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,Sama som zdravotne tazko postihnutd a jediné, co si zelam, je, aby som
v tom nebola sama. Prdvo neostat's chorobou sam povazujem za prvoradé. Tak-
tiez ludsky pristup, ¢i uz v zamestnani, alebo doma, vludne slovo, toleranciu,
neosetri sice ziadny paragraf, ale pokusme sa o to! Aby tie nase lavicky neboli
prazdne, ale plné dobrych ludi, ¢i uz chorych, alebo zdravych. *

Ing. Katarina Cengelova,
autorka mal’by na obalke
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Prapovod vzniku tejto knihy je v stretnuti s pani Zuzanou Stavrovskou ako
komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim v dobe predkovidovej na akcii
organizovanej Slovenskym narodnym strediskom pre l'udské prava. Stretnutie
ma potesilo, pretoze k nemu doslo po dlhej dobe a nase zoznamenie sa spaja este
s vysokoskolskym stadiom. Zaroven ma aj vel'mi zaujal zapal, s akym rozpravala
o vyzname Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ale predoviet-
kym o l'ud’och, ktorym mé pomahat. Pozvala ma na ,,arad*, ale navs§tevu nam
odlozil COVID-19.

O to viac a intenzivnejSie prebiehali nase stretnutia v prijemnej Gradnicke;j
budove na Racianskej ulici kisok od miesta, kde vyrastala. V spolo¢nosti rov-
nako pre vec zapalenej kolegyne p. JUDr. Lenky Bodnarovej sa postupne zacala
rysovat’ potreba napisania knihy o nadnarodnej ochrane 0s6b so zdravotnym po-
stihnutim. V rozhovoroch ma ,,vovadzali* do sveta pre miia dovtedy neznameho,
ale zaplneného izasnymi P'ud’'mi, ktorych umelecké vytvory zaplhajuce priestor
Siesteho poschodia na Racianskej ulici dodavali nasim rozhovorom neskutoc¢nii
energiu. Doslova nou nabity som potom prezival pribehy l'udi, nasich europ-
skych spoluobcéanov, ale aj inych, ktorym Zivot zmenilo zdravie. S tymito pribeh-
mi sa delim s Vami v tejto knihe. Bez nich by najma ti, ktori posobia v okoli I'udi
s ujmou na zdravi a svojim povolanim (zial’ ¢asto eSte nie poslanim) ovplyviiuji
zivoty l'udi, by sa mozno tak nevcitili do potreby ich pravnej ochrany, ale aj
pravnej pomoci. Mnohi sa mozno najdu v osobach tc¢inkujucich v tychto pribe-
hoch, ktoré sa odohrali pred Eurépskym stidom pre 'udské prava a mozno prave
tato kniha im pomoze najst’ cestu ako ochranit’ svoje prava, resp. ako tieto prava
z druhej strany reSpektovat’, dodrziavat’ a podporovat’. To je moje Zelanie.

Druht skasenost), s ktorou sa v knihe delim s jej Citatel'om bez toho, aby som
to osobitne zdoraznil, je vyvoj l'udskej spolo¢nosti vo vzt'ahu k tym jej ¢lenom,
ktori v désledku svojho telesného alebo dusevného znevyhodnenia boli odsuvani
na okraj spolo¢nosti a v minulosti ¢asto az do priepasti za nim. Tym sa l'udstvo
vel'mi nelisilo od paralelnej riSe zvierat. Napriklad eSte dlho po druhej svetovej
vojne pretrvaval nazor, Ze osoby so zdravotnym postihnutim nie st schopné zit’
autondmnym spdsobom na mieste, ktoré im je citovo najblizsie. Staty v snahe
»pomdct™ minali peniaze na Specialne sluzby a opateru namiesto toho, aby pod-
porovali ich Zivot vo vlastnej komunite. Zivot mimo tito komunitu, akokol'vek
prisposobeny ich potrebam, zavisel od inych l'udi a od toho uz bol len krok k dis-
krimindcii. Pretrvavala predstava, ze pristup k vzdeldvaniu, zamestnaniu, dos-
tojnému byvaniu, pravo na stkromny a verejny zivot, na volny Cas a Sport su
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vyhradené len pre telesne a dusevne zdatnych l'udi. Na judikatire Europskeho
sudu pre l'udské prava je tento vyvoj smerom k osobnej autondmii a upevneniu
prava na sebaurcenie so vSetkymi dosledkami viac ako viditeIny a dokonca naj-
méi v ostatnej dekade az nepredstavitelne (eSte pred dvadsiatimi rokmi) akcele-
rujuci. Osobitne k tomu pomohli tri pristupy ¢i metdody vykladu 'udskych prav
tymto Strasburskym nadnarodnym organom ochrany prava, a to

evoluény vyklad prava, ktory uplne zavrhuje tradi¢nu historicki metodu vy-
kladu prava zalozenu na prezumpcii spravnosti toho, ¢o si mysleli tvorcovia
pravnej normy, ze by mala znamenat a prave evolu¢ny vyklad prisposobuje
aj sedem dekad nezmenenti normu sti¢asnym potrebam zivota spoloc¢nosti,
princip, ktory sa stal mottom celej rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu
pre l'udské prava, a to, Ze zmysel a vyznam l'udskych prav pre I'udi, ktori ich
»-maju’, je vtedy, ked’ ,,ludské prava st ucinné a efektivne a nie formalne
a fiktivne®,

zasada jura novit curia, ktord neznamena len to, ze Eurdpsky sud pre 'udské
prava je panom (majstrom) prava, ale najmé, ze toto panstvo nad pravom
vyuziva v prospech 0s6b so zdravotnym postihnutim, a to aj vtedy, ked’ si
nespravne uplatnia svoje prava, ¢asto aj preto, ze o nich ani nevedeli a ¢o je
horsie, nevedeli to ani ich pravni zastupcovia, a to je aj tretia ciel'ova skupina
Citatel'ov tejto knihy, popri osobach so zdravotnym postihnutim a osobach
o nich rozhodujucich.

Z tychto mojich dvoch skusenosti vyplyva zaroven aj hlavny dovod, preco

je kniha koncipovana na zaklade rozhodnuti Europskeho stidu pre 'udské prava.
Pripomeniem aspon tri:

rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre ludské pradva st priamo vykonatelné
v naSom vnutrostatnom poriadku (nielen formou obnovy konania a zmeny
rozhodnutia v konkrétnom pripade, ale aj zmenou legislativy, ktord by bola
v rozpore s nimi),

rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava su prameimi slovenského
tistavného prava a st faktickou sucastou Ustavy Slovenskej republiky ako
pravnej normy najvyssej pravne;j sily,

prostrednictvom rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava sa vSetky me-
dzinarodné zmluvy, dohovory a iné nastroje stavaju ,,zivym* medzinarodnym
pravom, a tak aj najvyznamnej$i medzinarodny dokument Dohovor OSN
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim sa moze vd’aka judikatare Eu-
ropskeho sudu pre 'udské prava zmenit’ na vynutiteI'nit medzinarodnopravnu
normu.

Vyznam Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim zddraz-

fuje aj zakladny politicky dokument Rady Eurdpy, ktorym je ,,Stratégia Rady
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Europy pre oblast zdravotného postihnutia 2017-2023, Ludské prava: realita pre
vSetkych®. Prioritné oblasti definované v tejto stratégii vychadzaji z Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a klada doraz na ich implemen-
taciu do noriem chraniacich l'udské prava. Predpoklada to vsak na jednej strane
vzdelavanie 0s6b so zdravotnym postihnutim v oblasti I'udskych prav, aby ich
mohli vyuzivat’ na svoju ochranu (bod 44 Stratégie), a na druhej strane informo-
vanost’ o 'udskych pravach os6b so zdravotnym postihnutim ostatnych ¢lenov
spolocnosti a osobitne tych, ktori o osobach so zdravotnym postihnutim rozho-
duju (bod 52 Stratégie). Predkladand kniha mé ambiciu byt prienikom medzi
bodmi 44 a 52 Stratégie, a naplnit’ tak v poslednom roku jej trvania zékladny ciel’
stanoveny v jej ndzve, aby sa ludské prdva stali realitou pre vSetkych.

Moje zavere¢né pod’akovanie patri Uradu komiséra pre osoby so zdravotnym
postihnutim a osobitne pani komisarke, bez ktorej by tato kniha zrejme nikdy
nebola v tomto koncepte vytvorena a vydavatel'stvu Wolters Kluwer, bez ktorého
laskavého pochopenia by nemohla byt’ vydana.

Obalku knihy a ilustracie v nej tvoria diela I'udi so zdravotnym postihnutim
doplnené vyjadreniami ich vnimania 'udskych prav. Spolo¢ne vysielaju silny
odkaz, ze aj l'udia s réznymi druhmi zdravotného postihnutia st si svojich prav
vedomi.

Jan Svak
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Strom. Autori: Stefan Galik — klient CSS Merema v Modre a Darina Roha-
lova — inStruktorka socialnej rehabilitacie CSS Merema: . Stevko je mimoriadne
citlivy, slusny a pokorny clovek. Miluje Zivot. Jeho najvicsou vasiou je malo-
vanie. Z dovodu zhorsenia jeho zdravotného stavu sme sa dohodli na vzajomnej
spoluprdaci, tvorime spolu. Vela sa rozpravame a planujeme. Spolocne hladame
ktory potrebuje byt uznany, akceptovany. Nemda rad nespravodlivost a ublizova-
nie. Ma rad slobodu. V jeho rebricku hodnét su na poprednych prieckach zdravie,
ldska, rodina, domov a sloboda. Vtedy, ak su jeho potreby zabezpecené, ak md
laskavii podporu a uznanie okolia, je stastny.
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KAPITOLA 1

Zakladné vychodiska a pramene medzinarodnopravnej ochrany
0s06b so zdravotnym postihnutim

Ustava Slovenskej republiky vyslovne uvadza ,,0soby zdravotne postihnuté*
v €l. 38 ods. 1 v stvislosti s ustavnou poziadavkou ,,na zvysenu ochranu zdravia
pri prdci a osobitné pracovné podmienky.“ Mohlo by to vyvolat opticky klam, ze
ich osobitné ustavné postavenie sa tyka len tejto uzkej oblasti. V horSom pripade,
ze zaradenim tohto ustanovenia medzi hospodarske, socidlne a kultiirne prava
by sa ich osobitna ochrana zredukovala na vol'u zakonodarcu, ktory by v zmysle
&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mohol vyty&it jej medze. Thto zaZent
predstavu zasadne nartsa &l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Prvé ustanovenie zavizuje k dodrziavaniu medzinarodnych zmluv a v§eobec-
nych pravidiel medzinarodného prava a druhé predrad’uje medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakony. Inymi slovami, ak sa
dostane do rozporu zdkon s medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a slo-
bodach, musi organ verejnej moci pri aplikacii na konkrétny pripad uprednostnit’
medzinarodnu zmluvu. Vtedy sa vSak dostava k najt’azsej otazke, a to aku medzi-
narodna zmluvu. Tyka sa to tak v§eobecnej tpravy l'udskych prav v generalnych
zmluvach, ako aj medzinarodnych zmlav upravujticich konkrétnu oblast’ dant
bud’ vecne (napriklad medzinarodné zmluvy upravujuce ochranu kohokol'vek
pred mucenim), alebo personalne, ked’ sa touto zmluvou chrania osobitné skupi-
ny l'udi vyzadujtce si osobitni medzinarodnti ochranu. Medzi takéto osoby, resp.
skupiny l'udi patria aj osoby so zdravotnym postihnutim s osobitnym systémom
medzinarodnych zmluav, ktory je zaroven sucast'ou vseobecného medzinarodné-
ho systému ochrany l'udskych prav.

Vseobecny systém medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav je zalozeny
na paralelnom pdsobeni dvoch subsystémov, ktorymi st
— univerzalny systém ochrany l'udskych prav a
— regionalne systémy ochrany l'udskych prav.

Predmetné roz€lenenie vzniklo tesne po 2. svetovej vojne, kedy bol primérne
vytvoreny univerzalny systém ochrany l'udskych prav na baze Organizicie spo-
jenych narodov. S mens§im ¢i vac¢§im oneskorenim potom vznikali, resp. doteraz
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vznikaji' regionalne systémy ochrany l'udskych prav.? Nielen z pohl'adu geogra-
fického je najvyznamnej$im eurdpsky systém ochrany 'udskych prav.

V stcasnosti je europsky regionalny systém ochrany l'udskych prav tvoreny
— systémom ochrany l'udskych prav na urovni Rady Europy,

— systémom ochrany l'udskych prav na arovni Eurdpskej unie.

Z pohladu medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav je jeho stcastou
systém ochrany l'udskych prav vytvoreny v rdmci medzinarodnej organizacie
Rady Eur6py. Zaradenie systému ochrany l'udskych prav vytvoreného v ramci
Europskej tnie do regiondlneho systému medzinarodnopravnej ochrany l'ud-
skych prav prinasa niekol’ko otaznikov.

Prvym je samotna podstata Europskej tnie, ktora zaroven vykazuje znaky
medzinarodnej organizéacie a zaroven zlozeného §tatu, pricom nim vytvoreny
normativny pravny poriadok vytvara s vnuatro$tatnym pravnym poriadkom jed-
notny systém fungujici na zéklade rozdelenej kompetencie v zmysle ¢l. 7 ods. 2
Ustavy SR.

Druhym je ucel vzniku a zameranie Eurdpskej tinie v porovnani s Radou Eu-
répy. Kym Rada Eurépy od svojho vzniku az po sti€asnost’ pdsobi ako medzina-
rodné organizécia vytvorena vylu¢ne pre ochranu l'udskych prav, tak Europska
unia vznikla s cielom ul'ahcenia ekonomickej a neskor aj politickej integracie
jej Clenskych statov. Az postupne prostrednictvom rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurdpskej unie zacala poskytovat’ ochranu 'udskym pravam v oblastiach,
ktoré su spojené s napiitanim poslania Eurdpskej unie. Proces rozsirujicej sa
ochrany l'udskych prav vyvrcholil prijatim Charty zékladnych prav Europskej
unie (v konsolidovanom zneni 2016/C 202/02), ktory sa vSak nestal priamou
sucastou Zmluvy o Eurdpskej unii. Tato vsak vo svojom c¢lanku 6 ods. 1 uznala
prava, slobody a zasady uvedené v Charte zakladnych prav Europskej unie s do-
vetkom, Ze ,,ustanovenia charty Ziadnym spésobom nerozsirujii pravomoci Unie
vymedzené v zmluvdach®.

Treti otdznik priamo nadvizuje na druhy a vyplyva z druhého a treticho
odseku ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii, ktory uznava privilegované postavenie

' Plati to o tzv. azijskom systéme ochrany I'udskych prav, ktory je viac geografickou a s fiou spo-
jenou geopolitickou viziou ako realitou. Napriek uritym pokusom v ramci Zdruzenia narodov
juhovychodnej Azie (ASEAN), ktoré vyvrcholilo prijatim Deklaracie Tudskych prav zdruzenia
ASEAN 18. novembra 2012 v Phnom Penh nedoslo k vytvoreniu institucionalno-organizaénému
systému kontroly jeho dodrziavania. Bliz§ie DUXBURY, A. TAN, H-L. Can ASEAN Take Hu-
man Rights Seriously? Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

Spravidla sa vymedzuje okrem eurdpskeho systému aj americky, africky, arabsky a azijsky sys-
tém. Blizsie SVAK, J., GRUNWALD, T. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. I. zvizok.
Struktiira systémov a ochrana politickych prav. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
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Rady Eurdpy v oblasti regiondlneho systému medzinarodnopravnej ochrany l'ud-
skych prav, a to
— pristipenim k Dohovoru (¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Europskej unii), ¢im by sa

Europska unia stala clenom Rady Eurdpy, k ¢omu vSak doteraz formalne ne-

doslo,

— uznanim, Ze zékladné prava tak, ako st zaru¢ené Dohovorom, predstavuju
vseobecné zasady prava Eurdpskej tnie.

Vsetky tieto otazniky oddvodiuju viac separaciu systému ochrany l'udskych
prav na trovni Eurépskej tinie od systému medzinarodnopravnej ochrany l'ud-
skych prav a favorizuji zaoberat’ sa tymto systémom samostatne v rovnocennom
postaveni s vnutro§taitnym systémom ochrany l'udskych prav. Tomu nasvedcu-
je aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory povazuje
ochranu l'udskych prav na trovni Rady Eurépy zhmotnent do podoby Dohovo-
ru a na jeho zéklade prijatych rozhodnuti ESLP za priamu sucast’ slovenského
ustavného systému ochrany l'udskych prav. Ovela zdrzanlivejsi je v tomto smere
k Charte zakladnych prav Eurdpskej Gnie® a k rozhodnutiam Stdneho dvora Eu-
ropskej tnie, ¢o sa odzrkadl'uje aj na obsahu staznosti podla &l. 127 Ustavy Slo-
venskej republiky, ktoré len vynimo¢ne namietaju porusenie Charty zékladnych
prav a slobod. Tato skutoénost’ reflektuje aj pravna doktrina.*

Na druhej strane v suvislosti s osobitnou ochranou 0s6b so zdravotnym po-
stihnutim je potrebné upozornit’ na tri skuto¢nosti. Prvou je, ze Eurdpska tnia
pristipila k Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, a stala
sa tak jeho zmluvnou stranou. Svoje ¢lenstvo neberie len formalne, ale naopak
na politickej urovni pokracuje v prijimani dlhodobych stratégii.’> V roku 2021
prijala Eurdpska komisia dokument Unia rovnosti: Stratégia v oblasti prav oséb
so zdravotnym postihnutim na roky 2021-2030 [COM(2021)101], ktora ,.dopliia
stratégiu v oblasti rovnosti prijati na boj proti vSetkym formam diskrimindcie,
a tak poméze dosiahnut’ Uniu rovnosti a posilnit iilohu Eurépy ako globdlneho

3 Podobne je to aj vo vztahu k inym medzinarodnym zmluvam o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach, vratane Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim. Pozri BARA-
NiK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pra-
vu. Praha: Leges, 2020.

4 Pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019. OROSZ, L., SVAK, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Zakladné princi-
py a ludské prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021.

5 Ratifikacia CRPD sa uskuto¢nilo v obdobi napliiania Eurépskej stratégie pre oblast zdravotné-
ho postihnutia 2010-2020: obnoveny zavizok vybudovat’ Eurdpu bez bariér [SEK(2010) 1323,
1324], ktorej cielom bolo ,,zmenit zivot priblizne 87 milionom 0séb s urcitou formou zdravotné-
ho postihnutia v EU. “
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partnera v boji proti nerovnostiam v ramci dosahovania cielov OSN v oblasti
udrzatelného rozvoja a pri podpore ludskych prav.*

Druhou skuto¢nost'ou je, ze priamo Charta zakladnych prav Europskej unie
v ¢lanku 26 zakotvuje ,.integrdciu oséb so zdravotnym postihnutim®. Jej obsa-
hom je, Ze Eurdpska Unia ,,uzndva a respektuje prdavo oséb so zdravotnym po-
stihnutim vyuzivat opatrenia, ktoré su urcené na zabezpecenie ich nezavislosti,
socidlnej integracie a integrdcie v zamestnani a ucasti na spolocenskom zivote.*
Z pohl'adu 0s6b so zdravotnym postihnutim je dolezity aj zavdzok v ¢lanku 34
Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie uznat’ a reSpektovat’ davky socialneho
zabezpecenia v pripade choroby a pracovnych urazov, ako aj pravo na pristup
k preventivnej zdravotnej starostlivosti a pravo vyuzivat’ lekarsku starostlivost’
za podmienok ustanovenych vnutroStitnymi pravnymi predpismi a praxou za-
kotvené v ¢l. 36 Charty zakladnych prav Europskej unie. Prave odkaz na vnu-
troStatny pravny poriadok v tomto ustanoveni najlepSie charakterizuje obsah
a rozsah pravnej upravy v oblasti zdravotného postihnutia, kde primarnu tlohu
zohrava vnutro§tatny pravny poriadok.

Tret'ou a z pohl'adu ochrany prav 0sob so zdravotnym postihnutim najdolezi-
tejSou skutoc¢nost'ou je to, ze Eurdpska unia ma vytvoreny ekvivalentny instituci-
onalno-organizacny systém zaruk ich dodrziavania s primarnou ulohou Sudneho
dvora Europskej unie. Vzhl'adom na to, ze Europska unia je zmluvnym Statom
CRPD, tak Studny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc a je povinny poskytnut’
nadnarodnu sudnu ochranu pravam zarucenym v CRPD. Nejde tu len o teoretic-
kt moznost, ale aj o urcitl formu pravnej ochrany, ktora v8ak nemdze priamo
iniciovat’ osoba so zdravotnym postihnutim. V tom je vSak aj jej zdsadné obme-
dzenie v porovnani s ESLP, na ktory sa mdze so staznost’ou priamo obratit’ aj
osoba so zdravotnym postihnutim namietajica porusenie svojho prava zarucené-
ho Dohovorom, ktoré ma tak podobu individualneho verejného prava. Prikladom
moéze byt napriklad rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 21. oktobra
2021 vo veci C-824/19 vydané na zaklade navrhu na zacatie prejudiciadlneho ko-
nania, ktory podal Najvyssi spravny sid Bulharska. Sudny dvor Europskej tinie
bol poziadany poskytnut’ vyklad Smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani v spoje-
ni s ustanoveniami CRPD. Ulohou Stidneho dvora Eurépskej tnie bolo v tomto

¢ Z konkrétnych opatreni, ktoré by mali pomdct’ naplnit’ tieto politicky ambicidzne ciele, mozno
uviest,, ze do konca roka 2023 si dala Eurdpska komisia za tlohu navrhnit’ Eurdpsky preukaz
pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory by mal ul'ah¢it’ osobam so zdravotnym postihnutim
primerant podporu pri cestovani alebo prestahovani sa do inej krajiny v Eurdpskej tnii. V roku
2024 vytvorit’ ramec pre $pickové socialne sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim a uz bol
prijaty balik opatreni na zlepSenie vysledkov 0sob so zdravotnym postihnutim na trhu prace.
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pripade urcit, ¢i moze byt Uplné vylucenie nevidiacich osdb z GiCasti v trestnom
konani ako prisediacich v ramci zarobkovej ¢innosti (prisediaci sudcovia s za
vykon sudnictva v Bulharsku odmenovani) odvodené na zaklade ¢l. 4 ods. 1 tejto
smernice. Vnutrostatny sid sa predovsetkym pytal, ¢i predstavuje zrak zakladnt
a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie v zmysle tohto ustanovenia smernice.
Navrh na zacatie tohto prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu, ktory
viedla pani V4 ako nevidiaca osoba s predsedom sudu a konkrétnou sudkynou
trestného senatu tohto sudu z dovodu, Ze jej tdajne zamedzovali vykon funkcie
prisediacej neobsadzovanim do trestnych senatov. Podl'a Stidneho dvora Europ-
skej unie bolo klI'icové vyvazenie jednak povinnosti §tatu ako zamestnavatel'a
prijat’ vhodné opatrenia na podporu integracie osob so zdravotnym postihnutim
do pracovného prostredia (in concreto vykonu zarobkovej ¢innosti prisediaceho
v trestnom konani) a jednak vnutrostatnych pravidiel trestného konania, ktoré
maju zabezpecit’ spravodlivy siidny proces.

Stdny dvor Europskej tinie zachoval aj v tomto pripade svoj zasadny po-
stoj,” ze prednost’ medzinarodnych zmlav, ktoré uzavrela Eurdpska tnia, pred
sekundarnym pravom Europskej unie vyzaduje, aby tato pravna tprava bola v ¢o
najsirsej miere vykladana v sulade s tymito zmluvami. Rovnako sa pridrzal aj
vymedzenia pojmu ,,zdravotné postihnutie, ktoré v zmysle svojej doterajsej ju-
dikatary® chape v stvislosti s vykonom pracovnej ¢innosti tak, Ze sa vzt'ahuje na
obmedzenie schopnosti vyplyvajice najmi z dlhodobého telesného, mentalneho
alebo psychického postihnutia, ktorého vzajomné pdsobenie s réznymi prekaz-
kami méze branit’ plnej a ti€innej ucasti dotknutej osoby na profesijnom Zzivote
na zaklade rovnosti s ostatnymi pracovnikmi. V bode 61 rozsudku Sudny dvor
Europskej tnie upozornil na to, zZe ,,¢ldnok 5 ods. 3 Dohovoru OSN prave s cie-
lom inkluzie upravuje podporu 0sob so zdravotnym postihnutim a odstrdnenie
diskriminacie, ako o tom svedci jeho clanok 27, pricom im na zaklade rovnosti
prizndva pravo na prdcu, najmd na moznost zardbat' si na zZivobytie vykonava-
nim prdce, ktoru si slobodne zvolili alebo prijali na otvorenom trhu prdace alebo
otvorenom pracovisku, ktoré podporuju inkluziu a su pristupné osobam so zdra-
votnym postihnutim.*“ V tomto pripade vSak bola pani V4 vylicena z akejkol'vek
Ucasti na trestnych veciach bez rozlisovania medzi dotknutymi vecami a bez pre-
verenia, ¢i jej mozno pontknut’ primerané upravy, ako je napriklad materialna,
osobna alebo organiza¢na pomoc. Na zaklade toho v zavere (bod 64 rozsudku)
Stdny dvor Europskej tinie uviedol, Ze na prejudicialne otazky treba ,,odpovedat
tak, ze clanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/78 v spojeni
s Clankami 21 a 26 Charty, ako aj Dohovorom OSN sa maju vykladat v tom

Pozri rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Glotzel ¢. C-356/12.
Pozri rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Nobel Plastiques Ibérica, ¢. C-397/18.
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zmysle, Ze brania tomu, aby bola osoba postihnuta slepotou zbavenda akejkolvek
moznosti vykonavat' funkciu prisediaceho v trestnom konani.*

Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ze Stdny dvor Europskej unie pri
svojej rozhodovacej ¢innosti priamo aplikuje nielen ustanovenie ¢l. 26 Charty
zakladnych prav Europskej unie®, ale aj CRPD. To preduréuje k tomu, aby sa
uz na tomto mieste poukdzalo na to, ze predmetny dohovor je z pohl'adu jeho
vnutroStatneho posobenia tzv. zmieSanou medzinarodnou zmluvou (jej signa-
tarom je zaroven Slovenska republika, ako aj Europska tnia), ktora aj vd’aka
rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej unie modze byt priamo aplikovatelna.
Tym moze eurdpsky regiondlny systém ochrany l'udskych prav dodat’ univer-
zalnemu systému ochrany I'udskych prav novy rozmer a vyznam z hl'adiska jeho
vykonatel'nosti vo vnutrostatnom pravnom systéme.

Otazniky spojené s medzinarodnonapravnym charakterom prava Europskej
unie, ako aj nemoznost’ priamej individudlnej ochrany 'udskych prav na Sudnom
dvore Eurdpskej tnie st hlavnymi dovodmi nezaradenia podrobnejsej judikatu-
ry tohto nadnarodného sadneho organu do rdmca medzindrodnopravnej ochrany
prav 0s6b so zdravotnym postihnutim do tejto publikacie. Na druhej strane moz-
ny vacsi dopad tzv. zmieSanych medzinarodnych zmluv na vykonatel'nost’ usta-
noveni CRPD prostrednictvom rozhodnuti Stidneho dvora Europskej tnie v bu-
ducnosti'® otvori cestu potrebe ich samostatnej analyzy v osobitnej monografii.

V dalsom bude pozornost’ venovana univerzalnemu systému ochrany prav
0s0b so zdravotnym postihnutim a regiondlnemu systému ochrany prav osob so
zdravotnym postihnutim na Grovni Rady Eurdpy z pohl'adu
— jeho historického vyvoja,

— pramenov a
— inStitucionalneho zabezpecenia ochrany prav osob so zdravotnym postihnu-
tim.

Porovnaj MOKRA, L. Internal Dimension of Human Rights Law in the European Union. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 111-112.

Podl'a K. Baranika ,, Pritomnost Eurdpskej unie v procese ratifikdcie a naslednej domdacej imple-
mentdcie nuti ¢lenské Staty pristupovat’ k takymto medzinarodnym zavizkom aktivnejsie. Ak teda
na Slovensku medzinarodné zmluvy nebudi vnutrostdtne pésobit na zdaklade slovenského ,,mo-
nizmu “, niektoré budii mozno pésobit na zdklade priameho ucinku a nadradenosti prava EU.
Slovenska republika tak nemoze donekonecna dufat, Ze sa otazka ucinku medzinarodnych zmluv
stale nejakym spésobom ,,zametie pod koberec . Obdobny trend bolo mozné vidiet aj s ohladom
na Radu Eurdpy a Dohovor, ktory bol aj u nas do roku 2001 ,,uspesne** ingnorovany.“ BARA-
NiK, K. Ustava... dielo cit. v pozn. 3, s. 278.
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1.1 Univerzalny systém ochrany ludskych prav oséb
so zdravotnym postihnutim

Univerzalny systém ochrany l'udskych prav oséb so zdravotnym postihnutim
je zaloZeny na baze Organizacie spojenych narodov, ktord hned’ po svojom vzni-
ku si ako jednu z hlavnych aloh! vyty¢ila vytvorenie medzinarodnej ochrany
Pudskych prav. Univerzéalnost’ Organizacie spojenych narodov znamend nielen
to, ze je celosvetovou organizaciou so 193 ¢lenskymi Statmi, ale ze princip uni-
verzality je zdkladnym vychodiskom pre ochranu l'udskych prav. Znamena, ze
vsetci l'udia na svete a bez ohl'adu na vSetky nerovnosti (socialne, rasové, rodo-
vé atd’., vratane zdravotnych) ,,maji zakladny verejnopravny narok na rovnake

‘udské zaobchadzanie, ktorého legitimita je odvodena od samotnej podstaty lud-
ského bytia.“" Presadzovanie ochrany 'udskych prav je obsiahnuté aj v zaklada-
jucom dokumente Charty OSN v ¢l. 1.3. ako jeden z ciel'ov tejto medzinarodnej
organizacie.

Po prvom zasadnuti Valného zhromazdenia OSN bola vymenovana Komisia
pre l'udské préva, ktora dostala poverenie vypracovat’ prvy univerzalny dohovor
na ochranu l'udskych prav. Vysledkom jej prace bolo vypracovanie VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav, ktora bola prijata 10. decembra 1948. V snahe spri-
stupnit’ jej obsah aj beznému ¢loveku ma sice ,,len“ deklaratérny charakter, avsak
vel’ky politicky vyznam. V prvej vete prvého ¢lanku deklaruje, ze ,,vsetci ludia
sa rodia slobodni a sebe rovni, v ich dostojnosti a pravach®. V druhom ¢lanku
zasad zakazu diskriminacie neuvadza sice vyslovne ,,zdravotné postihnutie ako
dovod diskriminacie, ale v otvorenej textlire sa uvadza ,,iné postavenie®, pod
ktoré sa uz tradi¢ne subsumuje aj zdravotné postihnutie. Zakaz diskriminacie je
v ¢l. 7 doplneny o pravo kazdého na rovnakt ochranu proti akejkol'vek diskri-
minacii.

Absencia pravnej zavaznosti VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, Ciastocne
vynuatena aj ambicidznostou pri vymedzovani obsahu a rozsahu l'udskych prav,
viedla k potrebe prijatia dohovoru, ktory by nemal len deklaratorny charakter.
Medzitym vsak postupne rastol pocet ¢lenskych statov OSN a zarovei sa zacalo
obdobie studenej vojny. Povodne nespochybnitel'né zakladne prava a slobody vy-
chéadzajuce z liberalnej prirodzenopravnej koncepcie l'udskych prav sa stali pred-
metom politického stperenia. Predlzoval sa Cas pripravy dohovoru a napokon
Valné zhromazdenie OSN rozhodlo, Ze budi prijaté dva samostatné dohovory

'V sucasnosti ochrana a dodrziavanie l'udskych prav tvori, popri udrziavani mieru a bezpe¢nosti,
vSestrannom hospodarskom a socialnom rozvoji, treti pilier ¢innosti OSN.
12 SVAK, J., GRUNWALD, T. Nadnarodné ... dielo cit. v pozn. 2, s. 50.
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s roznym mechanizmom institucionalno-organizatného zabezpecenia ich vyko-
natelnosti a vynutite'nosti. V Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych
pravach boli zakotvené l'udské prava tzv. prvej generdcie a v Medzindrodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach 'udské prava tzv. druhej
generacie.”® Pre obidva pakty bolo spolo¢né to, Ze prava v nich zakotvené su
Staty povinné zabezpecit’ vSetkym jednotlivcom bez akéhokol'vek rozlisovania,
pricom medzi uvedenymi dévodmi zéakazu diskriminacie nebolo osobitne uvede-
né (obdobne ako vo VSeobecnej deklaracii I'udskych prav) zdravotné postihnu-
tie, ktoré sa vo vyklade opét’ subsumovalo pod pojem ,,iné postavenie*. Ludské
prava zakotvené v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach
boli naformulované ako bezpodmienecné, kym hospodarske, socialne a kultirne
prava zakotvené v Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socilnych a kultur-
nych pravach sa $taty zaviazali naplhat ,pri maximdalnom vyuziti svojich zdro-
Jjov samostatne aj prostrednictvom medzindrodnej sucinnosti a spoluprdce hos-
podarske a technické kroky na postupné dosiahnutie plného uskutocnenia prav
uznanych v tomto pakte, a to vsetkym vhodnymi prostriedkami, vrdtane prijatia
zakonodarnych opatreni (l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach).

V ¢l. 12 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kul-
tarnych pravach zmluvné §taty uznali pravo kazdého na dosiahnutie najvyssej
dosazitel'nej trovne fyzického a dusevného zdravia. Za tym Gcelom sa v ods. 2
zaviazali, okrem iného, prijat’ opatrenia pri
— prevencii, lieCeni a kontrole epidemickych, miestnych chorob, chordb z po-

volania a inych chordb,

— vytvoreni podmienok, ktoré by zabezpecili kazdému lekarsku pomoc a sta-
rostlivost’ v pripade choroby.

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, na
rozdiel od Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ale aj od
vacsiny inych univerzalnych dohovorov, mal systém ochrany pdvodne zalozeny
nie na expertnej, ale na politickej baze. Dohl'adom nad implementaciou zavéz-
kov vyplyvajacich z tohto paktu bola poverena Hospodarska a socialna rada. Na
zéklade ¢asového harmonogramu uréeného Hospodarskou a socialnou radou sa

V tom &ase Ceskoslovenska socialisticka republika ich podpisala 7. oktobra 1968 a 11. novembra
1975 ich odsuhlasilo Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky a s ur-
¢itymi vyhradami k nim ich nasledne ratifikoval prezident republiky. Obidva pakty nadobudli
platnost’ pre Ceskoslovenski socialistickti republiku 23. marca 1976. Ako vyhldska ministra
spravodlivosti boli Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, ako aj Medzina-
rodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach vyhlasené v Zbierke zdkonov pod
¢. 120/1976 Zb. dna 10. maja 1976.
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zmluvné Staty zaviazali predkladat’ spravy, v ktorych by mohli v zmysle ¢l. 17

ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach

uvadzat aj ,,Cinitele a tazkosti ovplyvitujuce stupen zavizkov prijatych podla toh-
to paktu*. Hospodarska a socidlna rada bola potom zmocnena

— postupovat’ Komisii pre l'udské prava za ucelom prijatia prislusnych opatreni
zistenia vyplyvajice z tychto sprav,

— predkladat’ Valnému zhromazdeniu OSN spravy s odpori¢aniami vSeobec-
nej povahy a sthrn informacii ziskanych zo sprav od zmluvnych statov, ako
aj o pokroku dosiahnutom pri dodrziavani prav vyplyvajucich zo zavazkov
v pakte,

— upozornit’ iné organy OSN na akékol'vek zalezitosti z tychto sprav za Gcelom
pomoci tychto organov zmluvnym §tdtom pri implementacii Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

Podl'a ocakavania predmetnd politick4 kontrola nepriniesla ziaduce vysledky,
a preto prijala Hospodarska a socidlna rada 28. méja 1985 rezoluciu ¢. 1985/17,
ktorou sa zriadil Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava ako
expertny organ na posudzovanie pravidelnych sprav zmluvnych Statov paktu
predkladanych v pétro¢nych intervaloch. Predmetné spravy su prerokovavané
na tomto vybore za ucasti delegécie z prislusného statu. Takto vytvoreny systém
bol v8ak stale zaloZzeny len na podavani sprav s absenciou individualneho prava
na podavanie staznosti, ktory bol uz od zaciatku vyuzivany pri ochrane prav za-
ru¢enych v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach.

K pokroku v smere domahat’ sa prav zakotvenych v Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach priamo jednotlivcami alebo
skupinami jednotlivcov prinieslo az 63. Valné zhromazdenie OSN 10. decembra
2008, ktoré prijalo Opcény protokol k Medzindrodnému paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach.'

Na zéaklade tohto op¢ného protokolu mézu na Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kulturne prava jednotlivci alebo skupiny jednotlivcov predkladat
oznamenia, v ktorych tvrdia, Ze sa stali obetami (predkladatel’ musi preukazat,
ze bol obetou jednoznacného znevyhodnovania z dovodu jeho zdravotného po-
stihnutia) porusenia ktoréhokol'vek z hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav. Moéze tak urobit’ najneskor do jedného roka od vycerpania vnutrostatnych

4 Néarodna rada Slovenskej republiky s opénym protokolom vyslovila suhlas uznesenim ¢&. 452
z24. méja 2011 a rozhodla, Ze ide o medzinarodna zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora ma prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky opény protokol ra-
tifikoval 25. oktobra 2011 a tento nadobudol platnost’ diia 5. maja 2013. Vyhlaseny bol vo forme
Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky pod
¢.68/2013 Z. z.
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opravnych prostriedkov, s vynimkou pripadov, ked’ predkladatel’ preukaze, ze
oznamenie nebolo mozné predlozit’ v stanovenom casovom limite. V pripade, Ze
vybor ozndmenie neodmietne z dévodov stanovenych v ¢l. 3 opéného protokolu,
tak postupi oznamenie dotknutej zmluvnej strane na podanie vysvetlenia alebo
stanoviska a zaroven popri zistovani vSetkych okolnosti pripadu poskytuje aj
sucinnost’ s cielom dosiahnutia zmieru.

Po posudeni oznamenia vybor predlozi dotknutym stranam svoje ndzory na
oznamenie, vratane odporucani. Zmluvna strana ma povinnost’ zvazit’ tieto na-
zory vyboru a do Siestich mesiacov predlozi vyboru pisomntl odpoved’, vratane
informdcii o opatreniach, ktoré prijala so zretelom na nazory a odporti¢ania vy-
boru. V zaujme vyrieSenia pripadu vybor moze
— svoje nazory a odporticania postipit’ Specializovanym agentiram OSN, resp.

fondom a programom, ktoré¢ st v prislusnej oblasti zriadené,

— poskytniit’ odbornt a technickli pomoc pri ndprave porusenia prava namie-
taného v oznameni, pricom tito pomoc moze financovat’ z osobitného ,,zve-
reneckého fondu“ (¢l. 14 ods. 3 opcného protokolu), ktory je na tento ucel
vytvoreny Valnym zhromazdenim OSN.

Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultarne prava pri posudzovani ozna-
menia nema ziadne decizne opravnenia a jeho nazory maji odporucaci charakter,
pricom povinnost'ou zmluvnej strany je, aby na tieto nazory reagovala. Spolu
s teleologickym charakterom noriem Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach zostava tento vSeobecny univerzalny systém
ochrany l'udskych prav viac v rovine politickej ako pravnej a je skor na do-
brovolnosti zmluvnej strany, ako prava v iom zaru¢ené bude respektovat’, resp.
usilovat’ sa o ich naplnenie a dodrziavanie. Na veci vel'mi nezmenil ani opcny
protokol, ktory sice pripustil moznost’ individualnej ochrany, avSak bez zavizne;j
vykonatel'nosti ndzorov Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava
zostava na trovni povestného papierového draka.

Z tychto dovodov sa prislusné organy rozhodli poskytnut’ Specialnu pomoc
osobitne zranitelnym skupinam osob v podobe prijatia samostatnych dohovorov.
Prvym bol Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskri-
minacie v roku 1965, ktory este pred medzinarodnymi paktami sa snazil o medzi-
narodnopravnu aplikaciu Vseobecnej deklaracie l'udskych prav.

Druhym bol v roku 1979 Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimina-
cie zien. Potom nasledovala Specialna ochrana d’alSej osobitne zranitel'nej sku-
pine, a to deti, v podobe Dohovoru o pravach dietata prijatého v roku 1989.
Napokon prisli na rad osoby so zdravotnym postihnutim a doteraz ,,zabudnutou*
osobitne zranitel'nou skupinou zostavaju stari 'udia, ktori s v8ak vo velkej Casti
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aj zdravotne postihnuti, a tak iplne bez Specialnej ochrany na univerzalnom stup-
ni ochrany l'udskych prav nezostavaju.

Prelomovym pre medzinarodnopravnu ochranu osdb so zdravotnym po-
stihnutim na univerzélnej Grovni sa stal 13. december 2006, kedy bol Valnym
zhromazdenim OSN rezoluciou ¢. 61/106 prijaty CRPD.! Platnost’ nadobudol
3. maja 2008 po jeho ratifikacii dvadsiatym clenskym Staitom OSN a vztahuje sa
priblizne na jednu miliardu l'udi s jednym alebo viacerymi zdravotnymi postih-
nutiami. Predstavuju tak najvacsiu a najviac znevyhodneni mensSinu na svete.
Predchadzalo tomu prijatie niekol’kych pravne nezaviaznych medzinarodnych
»hastrojov®, ktoré vnimali osoby so zdravotnym postihnutim ako prijimatelov
pomoci, ale nie ako nositel'ov 'udskych prav. Mozno z nich uviest’ najmé
— Deklaraciu o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim z roku 1975 (islo o v6-

bec prvy dokument OSN, ktory sa adresne tykal 0sob so zdravotnym postih-

nutim),
— Svetovy akény program tykajuci sa 0s6b so zdravotnym postihnutim z roku

1982,

— Standardné pravidla na vytvéranie rovnakych prileZitosti pre osoby so zdra-

votnym postihnutim z roku 1993.

Dohovor o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim sa vzt'ahuje na vsetky
osoby, ktoré maju dlhodobé telesné, dusevné, intelektudlne alebo zmyslové po-
stihnutia, ktoré im pre rozne negativne postoje, ale aj faktické prekazky brania
plnohodnotne sa zapojit’ do zivota spolo¢nosti. Sam CRPD vyslovne nedefinuje
pojem ,,zdravotné postihnutie* a ani ,,0sobu so zdravotnym postihnutim®.

V rozsiahlej Preambule v pism. e) vSak ,,uzndva, ze zdravotné postihnutie je
pojem, ktory sa vyvija*“. Ide o kI'aiCovli metodu vykladu celého CRPD, pretoze
reflektuje na dynamicky vyvoj spolo¢nosti nielen ako taky, ale aj v jeho vztahu
k osobam so zdravotnym postihnutim, ¢o znamena, Ze to, ¢o ,,v¢era“ este nebolo
napriklad vo vnutrostatnom prave klasifikované ako ,,zdravotné postihnutie®, na-
priklad pre vypocet invalidného déchodku, tak ,,zajtra” uz bude povazované za
samozrejmu sucast’ tohto pojmu.

Druhym désledkom takéhoto vykladu CRPD je to, ze Staty mozu rozsirit
okruh o0s6b, ktoré uznaju za ,,zdravotne postihnuté” a potom sa ochrana CRPD
na ne vztahuje, ako keby ich postavenie upravoval sam CRPD. Teda CRPD
v ¢l. 1 ,,zahfna® minimalny okruh oséb, ktoré mozu benefitovat’ z jeho ochrany.

5" Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s CRPD sthlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca
2010 a rozhodla, Ze ide o medzindrodna zmluvu, ktora mé podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 28. aprila 2010.
Platnost’ pre Slovensku republiku nadobudol 3. maja 2008. Vyhlaseny bol formou Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z..
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Tento minimalny okruh o0séb je vymedzeny v ¢l. 1 CRPD tak, ze zahfila ,,0s0by
s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi postih-
nutiam, ktoré v sucinnosti s roznymi prekdazkami mézu branit' ich plnému a ucin-
nému zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zadklade s ostatnymi.*

Po vymedzeni niektorych pojmov, ako napr. ,,komunikacia®, ,jazyk*, ,,diskri-

minacia®, ,,primerané upravy*, v ¢l. 2 CRPD d’alej upravuje v ¢l. 3 osem vse-
obecnych zasad, ktoré su pre Staty interpretanym voditkom pri aplikacii CRPD.
Ideo
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respektovanie prirodzenej dostojnosti, osobnej nezavislosti, vratane slobodnej
vol'by a samostatnosti 0sob, o vyplyva zo samotného ciel'a CRPD vymedze-
ného v ¢l. 1, ktorym je ,,presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké
vyuzivanie vsetkych ludskych prav a zakladnych slobod vsetkymi osobami so
zdravotnym postihnutim a podporovat uctu k ich prirodzenej déstojnosti,
nediskrimindcia; znamend uplatilovanie rdéznych pravidiel v porovnatel'nych
situaciach a naopak pouzivania rovnakych pravidiel v neporovnatelnych si-
tuaciach (v ¢l. 5 CRPD je vyslovne umoznena tzv. pozitivna diskriminacia
slovami, ze ,,0s0bitné opatrenia, ktoré su nevyhnutné na urychlenie alebo
dosiahnutie faktickej rovnosti 0sob so zdravotnym postihnutim, sa v zmysle
tohto dohovoru nepovazuju za diskriminaciu®); v zmysle CRPD je jednak
nediskriminacia zakladnym vykladovym principom pre cely CRPD a zaroven
je v ¢l. 5 uvedena ako zmluvna povinnost’ pre Staty zaobchadzat’ s osobami
so zdravotnym postihnutim ako s drziteI'mi individualnych verejnych prav
a nepristupovat’ k nim podl'a prekonanej paradigmy prostrednictvom dobro-
¢innych alebo medicinskych modelov, ¢o je aj zmyslom VSeobecnej poznam-
ky €. 6 o rovnosti a nediskriminacii podanej Vyborom OSN pre prava osob
so zdravotnym postihnutim,

plné a ucinné zapojenie sa a zaclenenie do spolocnosti, oznacované tiez ako
pravo na participaciu a inkltiziu ma za ciel’ zapojit’ osoby so zdravotnym po-
stihnutim nielen do spolo¢enského zivota napriklad v kulturnej, Sportovej ¢i
inej rekreacnej ¢innosti tak, aby bol zabezpecenych ich nezavisly sposob zi-
vota a zaclenenie do spoloc¢nosti v zmysle ¢l. 19 CRPD, ale aj do rozhodo-
vacich procesov, aby sa tak zabezpecila ich i¢ast’ na politickom a verejnom
zivote v zmysle ¢l. 29 CRPD,

respektovanie odlisnosti a prijimanie 0sob so zdravotnym postihnutim ako
sucasti ludskej rozmanitosti a prirodzenosti, ktora je vel'mi dolezita pri me-
dzinirodnopravnej ochrane osdb so zdravotnym postihnutim ako osobitne
zraniteI'nej skupine 0s6b nielen z pohl'adu ich faktického znevyhodnenia, ale
aj z dovodu historickych stereotypov v pristupe k nim zo strany inych l'udji,
spolocnosti, ale stale aj od $tatu reprezentovaného organmi verejnej moci,



ZAKLADNE VYCHODISKA A PRAMENE MEDZINARODNOPRAVNEJ OCHRANY 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

rovnost prilezitosti, znamena pozitivihu povinnost’ §tatu vytvarat' pre osoby
so zdravotnym postihnutim také pravne aj mimopravne prostriedky, ktoré
odstrania faktické nevyhody spojené so zdravotnym postihnutim, a to nie-
len v suvislosti s pracou a zamestnanim, ktoré su osobitne upravené v ¢l. 27
CRPD, kde sa napriklad §tat zavizuje ,,umoznit osobdam so zdravotnym po-
stihnutim ucinny pristup k programom vseobecného technického a odborné-
ho poradenstva, k sluzbam sprostredkovania prace a k odbornej priprave na
vykon povolania k dalsiemu vzdelavaniu® [(€l. 27 ods. 1 pism. d) CRPD]
alebo ,,podporovat’ tvorbu pracovnych prilezitosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim a ich kariérny postup na trhu prdce, ako aj asistenciu pri hlada-
ni, ziskavani a udrzani si zamestnania a pri navrate do zamestnania® [(¢l. 27
ods. 1 pism. e) CRPD],

pristupnost ma za ciel’ odstranit’ bariéry, ktoré brania osobam so zdravot-
nym postihnutim vyuzivaniu ich prav, pricom sa to netyka len odstranenia
fyzickych bariér (napriklad spristupnenie verejnych budov osobam na inva-
lidnom voziku), ale aj zabezpecenia pristupu k informaciam, vratane novych
komunikac¢nych technolédgii spojenych s vyuzivanim internetu a v ¢l. 9 CRPD
su potom konkretizované opatrenia, ktoré¢ su povinné prijat’ zmluvné Staty
CRPD v tejto oblasti, ako napr. ,,vybavenie budov a inych verejne pristupnych
priestorov oznacenim v Braillovom pisme a v lahko citatelnej a pristupnej
forme* [(€l. 9 ods. 2 pism. d) CRPD] alebo ,poskytovanie réznych foriem
Zivej asistencie a sprostredkovania vratane sprievodcov, predcitavatelov
a profesiondlnych tlmocnikov posunkového jazyka s cielom ulahcit’ pristup
do budov a inych verejne pristupnych zariadeni“ [€l. 9 ods. 2 pism. e) CRPD],
rovnost medzi muzmi a Zenami, ktord ma za ciel’ odstranit’ dvojaké znevy-
hodnenie zeny (na zaklade pohlavia a aj na zdklade zdravotného postihnu-
tia), pricom v ¢l. 6 CRPD osobitne zavézuje svoje zmluvné Staty, aby zenam
a dievCatam ,,zabezpecili plné a rovnaké vyuzivanie vsetkych ludskych prav
a zakladnych slobéd (Cl. 6 ods. 1 CRPD) a prijali ,,prislusné opatrenia na
zabezpecenie plného rozvoja, pokroku a rozsirenia oprdavneni zZien s cielom
zarucit' im uplatiovanie a vyuzivanie ludskych prav a zakladnych slobéd
ustanovenych v tomto dohovore* (€. 6 ods. 2 CRPD),

respektovanie rozvijajucich sa schopnosti deti so zdravotnym postihnutim
a respektovanie prava deti so zdravotnym postihnutim na zachovanie vlastnej
identity, priCom ,,prvoradym hladiskom pri kazdej cinnosti tykajucej sa deti
so zdravotnym postihnutim je najlepsi zaujem dietata“ (¢l. 7 ods. 2 CRPD)
a osobitne v ¢l. 7 ods. 3 CRPD su zmluvné §taty CRPD zaviazané, aby detom
so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s ostatnymi det'mi zabez-
pecili ,, pravo slobodne vyjadrovat’ svoje nazory vo vSetkych zdleZitostiach,
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ktoré sa ich dotykaju, pricom sa ich ndzorom musi venovat nalezitd pozornost
zodpovedajuca ich veku a zrelosti, a v zaujme uplatiiovania tohto prdava im
poskytnit pomoc primeranu ich veku a zdravotnému postihnutiu®.

Vseobecné zasady vymedzené v ¢l. 3 CRPD sluzia ako vykladové normativy,
ktoré st vyjadrené bud’ ich konkretizovanim priamo v CRPD, ako je tomu na-
priklad v pripade osobitnej ochrany zien a deti so zdravotnym postihnutim, ale-
bo su obsiahnuté v inych obc¢ianskych, politickych, kultarnych, hospodarskych
a socialnych pravach. Predmetné prava st garantované na univerzalnej medzi-
narodnej trovni ochrany l'udskych prav Medzinarodnym paktom o obc¢ianskych
a politickych pravach a Medzinarodnym paktom o hospodarskych, socialnych
pravach a kultirnych pravach vsetkym 'nd'om a CRPD sa zameriava na konkrét-
ne opatrenia, ktoré musia jeho zmluvné Staty prijat, aby zabezpecili, Ze osoby
so zdravotnym postihnutim ich mézu vyuzivat’ na rovnakom zéklade s ostatnymi.

V CRPD su konkrétne spomedzi tychto prav uvedené
— pravo na zivot (¢l. 10 CRPD),

— rovnost pred zdkonom (¢l. 12 CRPD),

— pristup k spravodlivosti (¢l. 13 CRPD),

— pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (¢l. 14 CRPD),

— pravo na slobodu pohybu a na §tatnu prislusnost’ (¢l. 18 CRPD),

— zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania (¢l. 15

CRPD),

— pravo na ochranu pred vykoristovanim, nasilim a zneuzivanim (¢l. 16 CRPD),

— pravo na ochranu fyzickej a dusevnej integrity (¢l. 17 CRPD),

— pravo na slobodu prejavu a presvedcenia (¢l. 21 CRPD),

— pravo na sukromie, reSpektovanie domova a rodiny (¢l. 22 a 23 CRPD),

— pravo na vzdelanie (¢l. 24 CRPD),

— pravo na zdravie (¢l. 25 a 26 CRPD),

— pravo na pracu (¢l. 27 CRPD),

— pravo na primeranu zivotnu uroven (¢l. 28 CRPD),

— pravo zucastiovat sa na politickom a verejnom zivote, vratane volebného
prava (¢l. 29 CRPD),

— pravo zucastnovat sa na kultirnom, Sportovom a inom rekrea¢nom zivote
spoloc¢nosti ¢l. 30 CRPD).

Vicsina tychto prav bude rozoberana v jednotlivych kapitolach tejto knihy
v suvislosti s eurdpskym (regionalnym) medzinarodnym systémom ochrany I'ud-
skych prav, do ktorého sa tieto univerzalne 'udské prava osdb so zdravotnym
postihnutim vo vicésej alebo mensej miere premietaju, a to uz nielen deklarator-
ne, ale aj pravne vymozitelnym spdsobom a stavaju sa tak nielen iluzérnymi, ale
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predovsetkym realnymi P'udskymi pravami v podobe individualnych verejnych
prav.
Institucionalno-organizacné zabezpecenie vykondvania prav zarucenych
v CRPD, od ktorého zavisi aj efektivnost’ ochrany l'udskych prav osob so zdra-
votnym postihnutim na univerzalnej irovni ochrany l'udskych prav je zaloze-
na na Vybore pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim. V ¢ase nadobudnutia
platnosti CRPD Vybor pozostaval z dvanastich odbornikov a neskor po d’alsich
Sest'desiatich ratifikaciach CRPD sa rozsiril na osemnést’ &lenov. Clenovia Vy-
boru st voleni konferenciou zmluvnych staitov CRPD na obdobie Styroch rokov
s moznostou jedného opéatovného zvolenia.
Vybor ma pri zabezpeCovani ochrany prav vymedzenych v CRPD trojaku
pravomoc, a to
a) posudzovaciu na zéklade pravidelnych sprav predkladanych zmluvnymi Stat-
mi CRPD,
b) preskumavaciu na zéklade Opcného protokolu prijatom tiez 13. decembra
2006 na 61. zasadnuti Valného zhromazdenia OSN rezoluciou A/RES/61/106
s uc¢innostou od 3. maja 2008,
¢) vkladovu na zaklade vydavania vSeobecnych pripomienok vysvetl'ujucich
a zaroven dotvarajicich vyznam vybranych prav vymedzenych v CRPD).

Ad a) Posudzovacia pravomoc je zaloZena na ¢lankoch 35 a 36 CRPD. Na
ich zaklade je kazdy zmluvny $tat povinny predlozit’ dva roky po jeho ratifikacii
CRPD komplexnu spravu po prvé o prijatych opatreniach zameranych na plne-
nie zavazkov, ktoré¢ mu vyplyvaji z CRPD a po druhé o pokroku, ktory v tomto
smere dosiahol. Nasledne st potom zmluvné $taty CRPD povinné obdobné spra-
vy predkladat’ obligatorne kazdé Styri roky a fakultativne kedykol'vek na pozia-
danie Vyboru. Vybor sam usmeriiuje Staty pri tvorbe obsahu tychto sprav. Pri
tvorbe tychto sprav, ako aj pri prijimani prislusnych opatreni st Staty v zmysle
¢l. 4 ods. 3 CRPD povinné ich ,,dokladne konzultovat' s osobami so zdravotnym
postihnutim, vrdtane deti so zdravotnym postihnutim a budi s nimi aktivne spo-
lupracovat prostrednictvom ich reprezentativnych organizacii.” V pripade, Ze sa
Stat oneskori s vypracovanim spravy Vybor mu méze ozndmit,, ze sim preskima
vykonavanie zavidzkov vyplyvajucich z CRPD v danom $§tate a v pripade, ze Stat
do troch mesiacov nezareaguje, tak Vybor moze zacat’ preskimavanie aj za pri-
padnej ucasti dotknutého Statu.

PredloZent spravu vypracovanu zmluvnym statom CRPD
— preskima Vybor a vypracuje k nej svoje navrhy, vSeobecné odporucania

a moze poziadat’ Stat aj o dodatocné informacie,

— spristupni generalny tajomnik OSN vSetkym Statom, ktoré¢ st zmluvnymi
stranami CRPD,
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— su tieto Staty povinné spristupnit’ Sirokej verejnosti vo svojej vlastnej krajine
a ulahcia jej pristup k ndvrhom a vSeobecnym odporucaniam,

— Vybor podla vlastného uvazenia ich moéze poslat’ Specializovanym agenti-
ram, fondom a programom OSN a inym prislusnym organom, a zaroven im
adresuje ziadost’ alebo informaciu o potrebe odborného poradenstva alebo
pomoci, spolu s pripadnymi poznamkami a odporucaniami Vyboru k tymto
ziadostiam alebo informaciam.

Ad b) Preskimavaciu pravomoc realizuje Vybor na zaklade Opéného proto-
kolu k Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a vztahuje sa na tie
zmluvné Staty CRPD, ktoré tento Opcny protokol osobitne ratifikovali'®, a tym
uznali pravomoc Vyboru ,,prijimat a posudzovat’ oznamenia predlozené osobami
alebo skupinami osob alebo oznamenia predlozené v zastupeni osob alebo skupin
0sob, ktoré podliehaju jeho jurisdikcii a ktoré tvrdia, zZe su obetami porusovania
ustanoveni tohto dohovoru zo strany daného zmluvného Statu* (¢l. 10 Opéného
protokolu).

Nepristupné st ozndmenia, ak
— sl0 anonymné,

— zneuzivaju pravo predkladat’ takéto oznamenia alebo su nezlucitelné s CRPD,

— ide 0 res iudicata (o predmetnom poruseni uz Vybor rozhodol, resp. ju uz
preskumal alebo skiima iny medzinarodny organ),

— neboli vyCerpané vnutrosStatne prostriedky napravy (v pripade Slovenskej
republiky by i§lo nielen o netispesnu zalobu v ramci v§eobecného sudnic-
tva, ale aj o zamietnutie staznosti podanej na Ustavny sud SR podra ¢l. 127
Ustavy SR),

— st zjavne nepodlozené alebo neopodstatnene,

— ide o ratione temporis, teda k namietanej skuto¢nosti doslo pred ratifikaciou
Opcného protokolu dotknutym Statom.

Vybor preskimava ozndmenia na neverejnom zasadnuti a eSte predtym moze
poziadat’ $tat o prijatie nevyhnutnych predbeznych opatreni na zabranenie moz-
nému nenapravitelnému poskodeniu obete alebo obeti udajného porusovania
CRPD. Po preskimani oznamenia Vybor postipi svoje pripadné navrhy a od-
porucania tak Statu, ako aj oznamovatel'ovi. Vybor v zavislosti od hodnover-
nosti, vaznosti a systematickosti porusovania CRPD moéze poverit’ jedného ale-
bo viacerych svojich ¢lenov, aby vykonali vySetrovania aj pripadnou navstevou
dotknutého Statu. Zavery vysetrovania, pripomienky a odporucania zasle Vybor
dotknutému zmluvnému statu CRPD, ktory je povinny sa do Siestich mesiacov

16 Slovenska republika tento Opény protokol ratifikovala spolu CRPD a nadobudol tak platnost’ pre
Slovensku republiku dia 25. jina 2010.
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k nim vyjadrit’ a informovat’ Vybor o tom, aké prijal opatrenia. Vybor tiez moZze
poziadat’ dotknuty Stat, aby tieto opatrenia zahrnul do pravidelnej spravy poda-
vanej podl'a ¢l. 35 a 36 CRPD.

Ad c) Napokon, ale nie v poslednom rade, ma Vybor vykladovi pravomoc,
ktorou sa zaroven dotvaraju pramene univerzalneho (osobitného) systému ochra-
ny prav osob so zdravotnym postihnutim. Ich fakticky vyznam sa zvySuje tym,
ze ich za pramene ,,zivého* medzinarodného prava za¢ina povazovat ESLCP,"
ktorého rozhodnutia st prameniom slovenského tstavného poriadku, ¢im nado-
budaji na vyzname aj vSeobecné pripomienky a odporicania Vyboru ako jeho
vykladové pravidla k CRPD.

Do sucasnosti podal Vybor osem vseobecnych vykladovych pravidiel vo for-
me komentara k
— Cclanku 12 z 11. aprila 2014 (rovnost pred zakonom), kde pripomenul, Ze rov-

nost’ pred zdkonom je zakladnym vSeobecnym principom ochrany 'udskych

prav a tyka sa to aj 0s6b s poskodenim dusevného zdravia a problémom nieke-
dy neopodstatneného alebo urychleného pozbavovania sposobilosti na pravne
ukony, pricom upozornil na to, ze spdsobilost’ na pravne tkony a dusevna
spdsobilost’ st dva rozne pojmy, pricom dusevna nespdsobilost’ nie je sama

osebe dovodom na odnatie spdsobilosti na pravne ukony a vyslovne v bod 13

tohto komentara sa uvadza, ze ,,podla ¢lanku 12 Dohovoru sa domnelé alebo

skutocné nedostatky v dusevnej nespésobilosti nesmu pouzit' ako dévod na
odnatie sposobilosti na pravne uikony; osobitne tiez kritizuje skutocnost’, ze

WPristup k financiam a majetku bol osobam so zdravotnym postihnutim tradic-

ne odopierany na zdaklade medicinskeho modelu zdravotného postihnutia®, ¢o

musi byt nahradené vSestrannou podporou pri spracovani financii a majetku
osobou postihnutou dusevnou chorobou v stilade s ¢l. 12 CRPD,

— Clanku 9 z 11. aprila 2014 (pristupnost), v ktorom zddraznil, ze zabezpecenie
pristupu k fyzickému prostrediu a informacnym technologiam je predpokla-
dom k uplatneniu viacerych konkrétnych prav zakotvenych v oboch medzi-
narodnych protokoloch OSN a znamena pre osoby so zdravotnym postihnu-
tim pristup k pravam ako takym; vzhl'adom na to, Ze ,,bezbariérovost™ je
zakladnym predpokladom toho, aby osoby so zdravotnym postihnutim mohli
zit' nezavisle a plnohodnotne sa zapajat' do Zivota spolo¢nosti, mala by sa
vnimat’ v kontexte diskriminacie; §taty nesmu pouzivat’ Gsporné opatrenia na
ospravedlnenie vyhnutiu sa zodpovednosti za nedostatocné spristupniovanie

17" Bliz8ie FAVALLI, S. The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
in the Case Law of the European Court of Human Rights and in the Council of Europe Disability
Strategy 2017-2023: ,from Zero to Hero®. Human Rights Law Review, Volume 18, Issue 3, 2018,
s. 517-538.
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verejného priestoru (fyzického aj virtualneho) osobam so zdravotnym postih-
nutim,

¢lanku 3 z 26. augusta 2016 (Zeny a dievcata so zdravotnym postihnutim),
kde zdoraznil, ze ¢l. 6 CRPD je reakciou na nedostato¢né uznanie prav zien
a dievcat, ¢im posilituje ich rovnost’ pred zakonom, ako aj ich schopnost’ po-
litickej participacie a riadenia svojho zivota v réznych kontextoch, napriklad
v oblasti zdravotnej starostlivosti, vratane sluzieb v oblasti sexudlneho a re-
produkéného zdravia, ako aj toho, kde a s kym chcu zit’,

¢lanku 4 z 25. novembra 2016 (pravo na inkluzivne vzdelavanie), v ktorom
Vybor reagoval na to, ze je nad’alej ,,milionom* l'udi so zdravotnym postih-
nutim odopierané pravo na vzdelanie a zabezpeCenie prava na inkluzivne
vzdelavanie znamend transformaciu kultary, politiky a praxe vo vSetkych
formalnych a neformalnych prostrediach tak, aby sa prisposobili roznym po-
ziadavkam a identitdm jednotlivych ziakov (Studentov) spolu so zavizkom
odstranit’ bariéry, ktoré tejto moznosti brania; inkluzia umoznuje rozmani-
tost’, podporuje participaciu a prekonava bariéry v uceni ziakom (Studentom)
so zdravotnym postihnutim,

¢lanku 19 z 27. oktoébra 2017 (pravo zit nezavisle a byt zacleneny do spolo-
¢enstva), ktorym zdoraznil, ze ¢l. 19 CRPD je spolu s aplikaciou v§eobecnych
zasad [(Cl. 3 pism. a) a ¢) CRPD)] odrazom k chapaniu 0sdb so zdravotnym
postihnutim ako subjektov a drzitel'ov prav, pricom nezavisly a inkluzivny zi-
vot v komunite je historickym idedlom pre osoby so zdravotnym postihnutim
v ich predstavach, akym sposobom chcu zit’; Vybor osobitne zdoraznil, ze
¢l. 19 CRPD je jednym z najrozsiahlejSich a najprierezovejsich ¢lankov CRPD
a je nutné ho povazovat’ za neoddelitel'nu sucast’ implementacie CRPD,
¢lanku 5 z 26. aprila 2018 (rovnost’ a nediskrimindcia), ktory vyplyval zo zne-
pokojenia Vyboru, ze zdkony a politika zmluvnych §tatov CRPD su stale za-
lozené na dobroc¢innych a/alebo medicinskych pristupoch k osobam so zdra-
votnym postihnutim, a to aj napriek nezlucitel'nosti tychto modelov s CRPD,
a tak pretrvavajice pouzivanie takychto paradigiem neumoziuje uznavat
osoby so zdravotnym postihnutim ako plnohodnotnych subjektov a drzitel'ov
prav, ¢o ma za nasledok nedostato¢né pochopenie I'udsko-pravneho modelu
zdravotného postihnutia,

¢lankom 4.3a a 33.3 z 9. novembra 2018 (ucast’ 0sdb so zdravotnym postih-
nutim na implementacii a monitorovani CRPD), ktoré zdoraznuju motto ,,ni¢
o0 nas bez nas®, ktoré rezonuje s filozofiou a histériou hnutia za prava osoéb
so zdravotnym postihnutim a opiera sa o princip zmysluplnej participacie;
napriek tomu Vybor stdle zaznamendva vyznamny rozdiel medzi ciel'mi
a zmyslom ¢lankov 4 ods. 3 a 33 ods. 3 CRPD a mierou ich implementacie,
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¢o je sposobené, okrem iného, absenciou zmysluplnych konzultacii s osoba-
mi so zdravotnym postihnutim a ich zapjanim prostrednictvom organizacii,
ktor¢ ich zastupuju do rozvoja a implmentacie politik a programov urcenych
osobdm so zdravotnym postihnutim,

— Clanku 27 z 9. septembra 2022 (pravo na pracu a zamestnanie), pri ktorom
vychadzal zo svojej vlastnej rozhodovacej praxe, z judikatury Vyboru OSN
pre hospodarske, socidlne a kultarne prava, ako aj inych nadnarodnych
organov ochrany l'udskych prav; Vybor konstatoval, Ze osoby so zdravotnym
postihnutim nad’alej ¢elia vysokej miere nezamestnanosti, niz§im mzdam,
nestabilite, niz§im Standardom v podmienkach prijimania zamestnancov,
nedostatocnej dostupnosti pracovného prostredia a mensej pravdepodobnos-
ti ich menovania do manaZzérskych pozicii; Vybor d’alej upozornil, ze nové
technoldgie, vratane umelej inteligencie a prechodu na digitalnu pracu, mozu
vytvorit’ nové bariéry alebo formy diskrimindcie, ale na druhej strane aj novy
pristup k praci a nové formy zamestnania, ¢o je prilezitostou, ale zarovei aj
hrozbou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a G¢elom komentara k ¢l. 27
CRPD tak bolo poskytniut’ komplexny prehlad zavizkov zmluvnych Statov
CRPD a vzijomného vztahu prava na pracu k inym ustanoveniam CRPD.

Institucionalno-organizac¢n Strukturu zabezpecenia plnenia zavizkov vyply-
vajucich z CRPD dotvaraju
— Konferencia zmluvnych statov CRPD a
— Osobitny spravodajca pre prava osob so zdravotnym postihnutim.

Konferencia zmluvnych Staitov CRPD je institucionalne zriadena priamo
CRPD, ktory v ¢l. 40 predpoklada pravidelné (kazdé dva roky) konferenéné stre-
tavanie sa zmluvnych stran CRPD, aby ,,prerokovali vietky otazky tykajiice sa
vykondavania tohto dohovoru* (€l. 41 ods. 1 CRPD).

Ulohou Osobitného spravodajcu pre prava osob so zdravotnym postihnutim
nie je len formalne byt ,,tvdrou‘ tohto osobitného univerzalneho systému ochra-
ny prav osodb zo zdravotnym postihnutim, ale, okrem in¢ho, ma pravomoc a za-
roveil aj povinnost’

— vypracovavat’ konkrétne odportiiania, ako lepsie presadzovat’ a chranit’ prava
0s6b so zdravotnym postihnutim, vratane toho, ako podporovat’ ich inkluziv-
ny a im pristupny rozvoj vlastnej osobnosti napriek pretrvavajucim stigmam
a stereotypom, ¢oho sucast'ou je aj informovanie 0s6b so zdravotnym postih-
nutim o ich pravach,

— rozvijat’ pravidelny dialog so zmluvnymi §tatmi CRPD s cielom identifiko-
vat’, vymienat’ a podporovat osvedcené postupy tykajice sa uplatiiovania
prav osdb so zdravotnym postihnutim,
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— prijimat’ a vymienat’ informdcie a ozndmenia o porusovani prav osob so zdra-
votnym postihnutim,

— prispievat’ k implementécii stratégie OSN v oblasti zdravotného postihnutia,

— uzko spolupracovat’ s Konferenciou zmluvnych statov CRPD a Komisiou pre
socialny rozvoj a zucastiovat’ sa na ich zasadnutiach.

1.2 Regionalny systém ochrany ludskych prav na drovni
Rady Eurépy

Rada Europy bola zalozena na ruinach spoésobenych 2. svetovou vojnou, kto-
ra, okrem iného, ale zaroven aj predovSetkym, priniesla nesmierne 'udské utrpe-
nie a porusovanie 'udskych prav. Preto v reakcii na tito skusenost’ a v zdujme
predist’ takejto kataklyzme bola Rada Europy zalozend tzv. Londynskou zmluvou
5. maja 1949 na troch pilieroch, a to socialnej sudrznosti, rovnosti medzi l'ud'mi
a dodrZiavani I'udskych prav. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu 2. svetovej vojny
doslo k porusovaniu aj tych najzakladnejSich (existen¢nych) l'udskych prav, tak
do obsahu Dohovoru sa s jednou malou vynimkou (v ¢l. 11 Dohovoru bolo ob-
siahnuté pravo na zdruzovanie sa v odboroch) nedostali I'udské prava hospodar-
ske, socidlne a kulturne a ani osobitna ochrana mensinovych prav (napriklad na
zéklade pohlavia, veku ¢i narodnosti) s vynimkou univerzalneho ¢l. 14 Dohovo-
ru, ktorym sa zakazovala diskriminacia. Tato diskriminacia sa vSak nevztahovala
voc¢i uplatnovaniu akéhokol'vek I'udského prava, ale len na prava garantované
priamo v Dohovore.

Zakladna linia ochrany l'udskych prav vykonavana v ramci Dohovoru a ga-
rantovana ESLP, ktord je zalozend na uplatiiovani l'udskych prav ako indivi-
dudlnych verejnych prav (mdzeme ju oznacit’ ako ,,hard law®, teda ,,tvrdé jad-
ro* ochrany l'udskych prav zaru€enych Dohovorom) vSak nezostala osamotena.
V ramci pomerne rozvetvenych aktivit Rady Eurdpy, protezovanych najma jej
najvyssimi politickymi organmi Parlamentnym zhromazdenim Rady Europy
a Vyboru ministrov Rady Eurdpy, sa k slovu dostali aj hospodarske, socidlne
a kultarne prava, a to hned’ v dvoch smeroch. Prvy sa tykal snahy o prijatie prav-
ne zaviazného dokumentu, ktory by bol pendantom (naprotivkom) k Dohovoru
pre oblast’ hospodarskych, socialnych a kulturnych prav, a druhy bol zamerany
na ochranu ¢iastkovych 'udskych prav, ktoré boli bud’ sti¢astou prav uz zaruce-
nych Dohovorom, alebo stali uplne mimo neho. Kym prvy smer vyustil do prija-
tia Eurdpskej socialnej charty, tak druhy smer do odport€ani a roznych progra-
mov, resp. ¢iastkovych dohdd. Obidva tieto smery vsak ,,produkuju® pramene
prava v podobe mozno povedat’ ,,soft law* Rady Europy.
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V d’alSom bude pozornost venovand vsetkym trom smerom ochrany l'ud-
skych prav, a to
— osobitnej ochrane l'udskych prav osob so zdravotnym postihnutim v ramci
Rady Europy,
— ochrane 0s6b so zdravotnym postihnutim v rdmci Eurépskej socialnej charty,
— ochrane 0s6b so zdravotnym postihnutim v ramci Dohovoru na zaklade ro-
zhodovacej praxe ESCP.

1.2.1 Osobhitny systém ochrany osdb so zdravotnym postihnutim v ramci
Rady Europy

Rada Europy a jej hlavné organy v podobe Parlamentného zhromazdenia (za-
stupitel'sky organ) a Vyboru ministrov (exekutivny organ) vytvorili uz ¢osko-
ro po svojom vzniku siet’ osobitnych programov a nastrojov, ktoré st zamera-
né jednak na podporu ochrany l'udskych prav prioritne zaruc¢enych v Dohovore
a chranenych rozhodovacou praxou ESLP (v ramci neho sa tiez venuje pozornost’
aj osobitostiam z hl'adiska 0sdb so zdravotnym postihnutim, napriklad v ramci
¢l. 5 Dohovoru v stvislosti s pozbavovanim osobnej slobody 0sob s dusevnou
poruchou a jednak na zvySenie ochrany ludskych prav, ktoré nie su zahrnuté
v Dohovore a ide najmé o I'udské prava hospodarske, socidlne a kultirne. Medzi
ne mozno zaradit’ aj osobitnll ochranu prav 0sdb so zdravotnym postihnutim.

Prvym dokumentom, ktory sa priamo dotykal aj 0s6b so zdravotnym postihnu-
tim bola Ciastkova dohoda v oblasti socidlneho a verejného zdravia [Res(59)23]
(,,Ciastkova dohoda®), ktor4 bola prijata 16. novembra 1959.3 V tejto Ciastkovej
dohode sa venovala velka pozornost’ inkluzii 0s6b so zdravotnym postihnutim
ako povinnosti Statu zabezpecit pre I'udi so zdravotnym postihnutim podmienky
pre rovnost’ s inymi, aby tak mohli uplatiovat’ svoje politické, socialne, ekono-
mické a kultarne prava. Ciastkova dohoda v sulade s vtedy chapanym zdravot-
nym postihnutim sa ststredila na tzv. medicinsky model zdravotného postihnutia,
ktory stotoziioval osobu so zdravotnym postihnutim s jej zdravotnym stavom,
a tak sa hlavnd pozornost’ sustredila na rehabilitaciu tychto osob a zlepSenie kva-
lity ich Zivota s cielom poskytnut’ tymto osobam ¢o najvacsiu mieru socidlnej
a ekonomickej participacie na zivote spoloc¢nosti. Na zéklade nej sa vytvorila
siroka siet’ spoluprace medzi §tatmi, zriadili sa Ad — hoc pracovné komisie a boli

18 Podpisalo ju sedem z desiatich signatarskych $tatov Rady Eurdpy a historickou zaujimavostou
je, ze ju povodne nepodpisali tri 8kandinavske krajiny (Svédsko, Noérsko, Dansko), ktoré sa
tradicne zarad’ujii medzi §taty priorizujice ochranu l'udskych prav hospodarskych, socialnych
a kultarnych.
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vypracované desiatky sprav a analyz v oblasti pomoci osobam so zdravotnym
postihnutim. "

V roku 1991 prijalo v Parizi 34 ministrov zodpovednych za politiku 0so6b so
zdravotnym postihnutim Zdverecnu deklardaciu v prospech globdlnej politiky au-
tonomie a integrdcie 0sob so zdravotnym postihnutim v ramci komunity. V roku
1992 bolo prijaté Odporucanie R(92)6 o koherentnej politike pre ludi so zdravot-
nym postihnutim, ktoré nielen vyzvalo §taty, aby ,.zarucili ich pravo na nezavisly
Zivot a integraciu do spolocnosti a tiez ,,uznali povinnost spolocnosti zabezpecit
toto pravo®, ale stalo sa aj referenénym ramcom pre viaceré rozhodnutia ESLP,
ktoré sa tykali najma aplikacie ¢l. 3 (zdkaz muéenia, nel'udského alebo ponizuju-
ceho zaobchadzania), ¢l. 5 (pravo na osobnt slobodu) a €l. 8 (pravo na stikromie)
Dohovoru.

Rok 1993 bol vyhléaseny za ,,eur6psky rok l'udi so zdravotnym postihnutim*
s odkazom, aby l'udia so zdravotnym postihnutim neboli vynechani z nového eu-
ropskeho priestoru. V roku 1995 bola prijata Charta o odbornom hodnoteni ludi
so zdravotnym postihnutim, ktora kladla viac déraz na schopnosti tychto I'udi ako
na zvyraziovanie ich nesposobilosti. V roku 2003 Vybor ministrov prijal Odpo-
rucanie (2003)19 o zlepSeni pristupu k socialnym pravam.

V roku 2003 sa v Spanielskej Malage ziSla druha konferencia ministrov zod-
povednych za politiku v oblasti 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktorej cielom
bolo roziirit’ aktivity Ciastkovej dohody z roku 1959, ktora bola v roku 2006
nahradena Odporuc¢anim Vyboru ministrov REC(2006)5 o akénom plane Rady
Europy na podporu prav a plnej ucasti ludi so zdravotnym postihnutim v spoloc-
nosti: zlepSenie kvality Zivota ludi so zdravotnym postihnutim v Eurépe 2006-
2015 (,,Akény plan®) prijatym Vyborom ministrov Rady Eurdpy. Zachytil sa
v fom trend, ktory na univerzalnej Grovni ochrany prav osoéb so zdravotnym
postihnutim vyvrcholil prave v roku 2006 prijatim CRPD. Tento trend prechodu
od medicinskeho modelu, kde osoby so zdravotnym postihnutim boli predmetom
ochrany prav, k modelu, v ktorom sa stavaju subjektom l'udskych prav, boli po-
vinné clenské Staty Rady Europy premietnut’ do svojej vnutrostatnej legislativy
pri presadzovani antidiskriminaénych opatreni a opatreni zameranych na zlep-
Senie rovnakych prilezitosti a nezavislosti (autonomnosti) Zivota 0s6b so zdra-
votnych postihnutim. Akény plan spolu CRPD predstavuji ,,zmenu paradigmy*

Prikladom mozno uviest’ Spravu o skriningu 0séb so zdravotnym postihnutim z roku 1977, Od-
porucanie (81/8) o situdcii a ochrane dusevne postihnutych osob a zadrziavani osob dusevne
chorych, Spravu o prispésobovani obydli invalidom z roku 1979, Spravu o prevadzke chrane-
nych dielni z roku 1982, Opatrenia na socidalnu integrdciu ludi s mentdlnym postihnutim z roku
1986.
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v pristupe k osobam so zdravotnym postihnutim, ktord je zalozena na piatich
spolo¢nych principoch

autonomii,

slobode volby,

plnej ucasti,

rovnosti a

I'udskej dostojnosti.

Akeny plan vytycil 15 linii, v ktorych mali ¢lenské Staty prijat uvedené opat-

renia a medzi nimi napriklad Gc¢ast’ na politickom a verejnom zivote, Gcast’ na
kultarnom Zivote, informacie a komunikacie, vzdelavanie, zamestnanost’, odbor-
né poradenstvo a Skolenia, doprava, komunitny zZivot.

Na zaklade a v duchu tohto Ak¢éného planu boli v tomto obdobi prijaté aj Styri

odporucania Rady ministrov Rady Eur6py, a to

Odporacanie CM/Rec(2009)6 o starnuti a zdravotnom postihnuti v 21 storoci:
udrzatelné ramce umoznujuce vyssiu kvalitu zZivota v inkluzivnej spolocnosti,
Odportcanie CM/Rec(2009)8 o dosiahnuti plnej ucasti prostrednictvom
,, Universal Design‘,*

Odportcanie CM/Rec(2009)9 o vzdelavani a socidlnej inkluzii deti a mla-
dych ludi s poruchami autistického spektra,

Odportcanie CM/Rec(2010)2 o deinstitucionalizacii a komunitnom Zivote

deti so zdravotnym postihnutim.

Okrem toho boli prijaté aj dve rezolucie a to

Rezolucia ResAP(2007)3 ,,Dosiahnutie plnej ucasti prostrednictvom Univer-
sal Design*,

Rezolucia ResAP(2007)4 o vzdeldvani a socidlnej inkluzii deti a mladych
ludi s poruchami autistického spektra.'

Akény plan na roky 2006-2015 spolu s prijatim CRPD (december 2006) zna-

menal radikalnu zmenu pristupu (zmenu paradigmy) k osobdm so zdravotnym

20

21

Podra prilohy k tomuto odporuc¢aniu je ,,Universal Design“ je definovany ako stratégia, kto-

rej cielom je, aby dizajn a zlozenie réznych prostredi, produktov, komunikacie, informacnych

technologii a sluzieb boli pristupné a zrozumitel'né pre kazdého, ako aj pouziteI'né pre kazdého,

a to v ¢o najvicsej miere, o najnezavislejsie a najprirodzenej$im sposobom bez potreby upravy

alebo $pecializovanych rieseni.

V tejto suvislosti treba upozornit’ aj na tri skor prijaté rezolucie, a to

— Rezoluciu RESAP(2001)1 o zavedeni principov univerzalneho dizajnu do ucebnych osnov
vSetkych povolani pracujucich v zastavanom prostredi (tzv. Tomar Resulution),

— Rezoluciu RESAP(2001) ,,Smerom k plnému obcianstvu 0séb so zdravotnym postihnutim pro-
strednictvom inkluzivaych novych technologii™,

— Rezoluciu RESAP(2005)1 o ochrane dospelych a deti so zdravotnym postihnutim pred zne-
uzivanim.
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postihnutim od paternalistickej a asistenc¢nej politiky v oblasti zdravotného po-

stihnutia (osoby so zdravotnym postihnutim boli fakticky prijemcami zdravotnej

a charitativnej pomoci) k uznaniu 0séb so zdravotnym postihnutim ako aktiv-

nych ¢lenov spolo¢nosti a nositelov subjektivnych (individualnych) verejnych

prav zakotvenych v medzinarodnych dokumentoch v oblasti 'udskych prav. Na
tuto situaciu reagoval aj ESCP a v jeho judikatare sa v uplynulej dekade stale cas-
tejsie (bude na to upozornené v nasledujucich kapitolach tejto knihy) odkazuje na

CRPD ako Zivy nastroj medzinarodného prava, a tym ho prenasa do vnutrostatne;j

legislativy ¢lenskych statov Rady Eurdpy. Takto orientovand judikatira ESIP

zaroven prispela aj k tomu, ze zastupcovia ¢lenskych $tatov Rady Europy boli
povzbudeni pri pokracovani vytvarania d’alSieho néstroja na podporu ochrany

Iudskych prav 0sob so zdravotnym postihnutim, ktorym sa stala Stratégia Rady

Eurdpy o pravach osob so zdravotnym postihnutim na roky 2017-2023. Ludské

prava: realita pre vSetkych (,,Stratégia®). Zo samotného ndzvu tejto Stratégie

vyplyva hlavny jej ciel, a to posilnenie novej pradigmy pristupu k osobam so
zdravotnym postihnutim ako subjektu 'udskych prav, k comu vyrazne prispela aj
rozhodovacia ¢innost’ ESLP po prijati CPRD a slovami Stratégie tak ,,dosiahnut’
rovnost, dostojnost a rovnaké prilezitosti pre osoby so zdravotnym postihnutim.*

Stratégia sa zameriava na pét prierezov tématickych okruhov spojenych s

— ucastou, spoluprdcou a koordinaciou, ktora vychadza z ¢l. 32 CRPD za-
kotvujucom medzinarodnu spolupracu na podporu vnutrostatnej implemen-
tacie CRPD, pri¢om pridanou hodnotou Rady Eurdpy je aktivizacia neza-
vislych monitorovacich mechanizmov v stlade s ¢l. 33 CRPD, kde patri aj
spolupraca s inymi regiondlnymi a medzindrodnymi organiziciami, ako aj
narodnymi institiciami pre I'udské prava (osobitne v oblasti 0sdb so zdra-
votnym postihnutim, kde ma na Slovensku primérne postavenie Komisar pre
osoby so zdravotnym postihnutim).

— dizajnom a primeranym prisposobenim, pricom Rada Eurdpy prijala viace-
ré odporacania a rezolucie spojené so zavedenim tzv. univerzalneho dizajnu
a podporou a vyvojom cenovo dostupnych technoldgii, zariadeni a podpor-
nych sluzieb zameranych na odstranenie prekazok, pricom odmietnutie zo
strany Statu primeraného prisposobenia, ako aj dostupnosti méze predstavo-
vat’ diskriminaciu v zmysle ¢l. 2 a 4 CRPD,

— perspektivou rodovej rovnosti, ktora vychadza z toho, Ze zeny a dievéata so
zdravotnym postihnutim Casto ¢elia dodatocnym prekdzkam a vyssej miere
diskrimindcie v pristupe k 'udskym pravam a réznym formam nésilia ¢i uz
v domacnosti, alebo mimo nej, a preto je dolezité¢ zabezpecit’ rovnaku tcast’
muzov a zien na programoch a aktivitach v tejto oblasti,
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— viacnasobnou diskrimindciou z dovodu Specifickej situdcie osdb so zdravot-
nym postihnutim spdsobenej Groviiou vzdelania alebo finan¢nou situaciou,
uroviiou pozadovanej podpory, typom zdravotného postihnutia alebo aj
z inych dovodov (rasa, farba pleti, jazyk, narodnost’, nabozenské vyznanie,
vek, sexualna orientacia),

— vzdelavanim a odbornou pripravou, vratane vychovy, ¢o zahfiia uz ranné det-
stvo a podporu rodiny, ale znamena to aj klast' va¢siu pozornost’ pristupu
k informaciam skoliacim programom a publikaciam o I'udskych pravach osob
so zdravotnym postihnutim, pretoze vychova k l'udskym pravam pre osoby so
zdravotnym postihnutim by mala byt meradlom préce v tejto oblasti tak na
urovni Rady Eurdpy, ako aj na vnuatroStatnej trovni.

Pri rieSeni tychto otdzok bolo uréenych pét prioritnych oblasti (rovnost’ a ne-
diskrimindacia, zvySovanie povedomia, dostupnost’ a rovnost’ pred zakonom, slo-
boda od vykoristovania, nasilia a zneuzivania), na ktoré bude implementacia
Stratégie v clenskych statoch Rady Eur6épy zamerana. Prave implementacia Stra-
tégie je prioritou na rozdiel od Akéného planu, ktory bol Strukturovany v podobe
siahodlhého zoznamu odporacani a principov bez stanovenia bliz§ieho postupu
ich aplikacie vo vnutrostatnom pravnom poriadku a v praxi. Vel’kt tllohu mal pri
implementacii zohravat' Ad hoc vybor odbornikov pre prava oséb so zdravot-
nym postihnutim (iSlo o zastupcov statov menovanych vladou prislusného Statu
z expertov na oblast’ ochrany a podpory 0sob so zdravotnym postihnutim), ktory
mal pripravovat’ dvojro¢né spravy vypracované na zaklade nezavislych monito-
rovacich mechanizmov, ale aj na zéklade judikatury ESLP v tejto oblasti. Minuly
Cas je v pripade tohto Ad hoc vyboru namieste, pretoze napriek svojej aktivnej
¢innosti (sved¢ia o tom viaceré dokumenty z jeho Siestich plenarnych zasadnu-
ti) bola jeho Cinnost’ pozastavend ,,v dosledku opatreni na udrzatelnost, uprav
programu a rozpoctu na roky 2018-2019, ako o tom informuje oficidlna webova
stranka Rady Eurépy www.coe.int.

Stratégia, rovnako ako aj iné uvedené odporti€ania a rezolucie orgdnov Rady
Eur6py nie su pravne zavizné. Na rozdiel od niektorych inych oblasti, v ktorych
Rada Eurdpy prijala osobitné dohovory** s pravnou zavdznostou v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR, tak pre oblast’ zdravotného postihnutia neprijala zatial’ Zia-

22 Ako priklad z hl'adiska vyuzitelnosti aj pre osobitni ochranu 0sdb so zdravotnym postihnutim

mozno uviest’

— Europsky dohovor o zabraneni mucenia, neludského ¢i ponizujiiceho zaobchdadzania alebo
trestania z 26. novembra 1987 (Oznamenie MZV SR ¢. 26/1995 Z. z.),

— Dohovor Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav a dostojnosti cloveka v suvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny zo 4. aprila 1997 (Oviedsky dohovor — Oznamenie MZV ¢. 40/2000 Z.z.),

— Dohovor o pocitacovej kriminalite z 23. novembra 2001 (Budapestiansky dohovor — Ozname-
nie MZV ¢. 137/2008 Z. z.),
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den pravne zavidzny dohovor. O to V4cSi vyznam je prislusSnymi organmi Rady
Europy prikladany CRPD, ¢o sa prejavilo nielen v Stratégii, ale predovsetkym
v konkrétnych sidnych rozhodnutiach ESLP, ktory nan vyslovne poukazal v his-
toricky prvom rozhodnuti vo veci Glor proti Svajciarsku (z 30. aprila 2009,
¢. 13444/04). Spolu s uvedenymi odporucaniami tvori tak CRPD sucast’ zivého
medzinarodného prava ako pravneho zdroja pre rozhodovanie ESLP v oblasti
I'udskych prav osob so zdravotnym postihnutim.

1.2.2 Ochrana osob so zdravotnym postihnutim v ramci Eurépskej
socialnej charty

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ako najvyznamnejsi
pravne zavidzny nastroj na ochranu l'udskych prav v zasade neupravuje hospo-
darske, socialne a kultarne prava. Tento chybajuci element v systéme ochrany
I'udskych prav Radou Eur6py ma vyplnit’ osobitny dohovor — Eurdpska socialna
charta. Tuto funkciu, resp. ulohu pripisuje ESIP Eurdpskej socialnej charte az do
sucasnosti, ked’ napriklad v zostave Velkej komory v rozhodnuti vo veci Beeler
proti Svajciarsku (z 11. oktobra 2022, ¢. 78630/12) uviedol: , Katalog prav zaru-
cenych Dohovorom a Dodatkovym protokolom ¢. 1 k Dohovoru prijatym v roku
1952 bol jednoznacne zalozeny na obcianskych a politickych pravach, ku ktorym
Eurdpska socidalna charta z roku 1961 pridala hospodarske a socidlne prava.
Okrem toho z pripravnych prac na Eurdpskej socialnej charte vyplyva, zZe tento
mal tvorit’ ,prispevok " k Dohovoru v socialnej oblasti.*

Vseobecne sa povazuje Eurdpska socidlna charta za socialnu ustavu Eur6-
py a predstavuje v tejto oblasti zakladnu architektiiru regionalneho eurépskeho
systému ochrany hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav. Pévodny jej text
bol otvoreny na podpis dna 18. oktoébra 1961 v Turine s tym, Ze v zmysle jej
Preambuly sa ,,clenské staty Rady Eurdpy dohodli zabezpecit svojim obyvatelom
socialne prava presne vymedzené v tychto dokumentoch na zlepsenie ich Zivotnej
urovne a socialneho blahobytu.*

Europsku socialnu chartu tvoria nasledovné dokumenty
— Europska socidlna charta z roku 1961 (CETS ¢. 35),

— Dohovor Rady Europy o boji proti obchodovaniu s ludmi zo 16. maja 2005 (Varsavsky doho-
vor — Oznamenie MZV ¢. 487/2008 Z. z.),

— Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudalnym vykoristovanim a sexudlnym zneuziva-
nim z 25. maja 2007 (Lanzarotsky dohovor — Oznamenie MZV a EZ ¢. 164/2016 Z. z.),

— Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu z 11. méja 2011 (Istanbulsky dohovor, ktory vSak Narodna rada Slovenskej republiky
zatial’ neratifikovala).
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— Dodatkovy protokol z roku 1988 rozsirujuci socidlne a ekonomické prava
charty z roku 1961 (CETS ¢. 128),

— Pozmenujuci protokol z roku 1991 o reforme mechanizmu dohl'adu (CETS
¢. 142),

— Dodatkovy protokol z roku 1995 o systéme kolektivnych st'aznosti (CETS
¢. 158),

— Revidovana Europska socialna charta z roku 1996 (CETS €. 163, ,,RevESC*).?

Vo vztahu k osobam so zdravotnym postihnutim sa vyznam RevESC zvySuje
tym, ze priamo v ¢l. 15 RevESC je vymedzené pravo 0sdb so zdravotnym postih-
nutim na nezavislost’, na socialnu integraciu a na Gcast’ na zivote spolo¢nosti.?*
Samozrejme, Ze na osoby so zdravotnym postihnutim sa priamo a primerane apli-
kujt aj d’alSie ustanovenia RevESC, ako napriklad pravo na poradenstvo pri vol-
be povolania (¢l. 9), pravo na odbornt pripravu (€l. 10), pravo na ochranu zdravia
(Cl. 11), pravo na socialne zabezpecenie (¢l. 12), pravo na socialnu a lekarsku po-
moc (¢l. 13), pravo na prospech so socialnych sluzieb (¢l. 14), pravo na rovnaké
prilezitosti a na rovnaké zaobchddzanie vo veciach zamestnania a povolania bez
diskrimindcie na zéklade pohlavia (¢l. 20), pravo na informdacie a na konzultacie
(¢l. 21), pravo na dostojnost’ pri praci (Cl. 26), pravo na ochranu pred chudobou
a socialnym vylucenim (¢l. 30), pravo na byvanie (¢l. 31).

3 Revidovana Eurdpska socialna charta bola za Slovensku republiku podpisana 18. novem-

bra 1999 a Narodna rada Slovenskej republiky s fiou vyslovila stihlas uznesenim ¢. 1321 zo

17. februara 2009 s tym, e rozhodla o nej ako o medzinarodnej zmluve podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

SR, ktora ma prednost’ pred zakonmi. Prezident SR ju ratifikoval 20. marca 2009 a ratifikacna

listina bola ulozena 23. aprila 2009 u generalneho tajomnika Rady Eurdpy. Uverejnena bola ako

Oznamenie MZV ¢&. 273/2009 Z. z.

Podla €l. 15 RevESC ,, Na zabezpecenie ucinného vykonu prava na nezavislost, socidalnu inte-

grdciu a na ucast na zivote spolocnosti osobam so zdravotnym postihnutim vsetkych vekovych

kategorii bez ohladu na povahu a pévod ich zdravotného postihnutia sa zmluvné strany zavdizuju
predovsetkym:

1. prijat potrebné opatrenia na poskytovanie poradenstva, vzdelavania a odbornej pripravy oso-
bdam so zdravotnym postihnutim v ramci vSeobecného systému vsade, kde je to mozné alebo,
ak to nie je mozné, prostrednictvom Specializovanych verejnych alebo sukromnych institicir,

2. podporit ich pristup k zamestnaniu kazdym opatrenim, ktoré nabada zamestnavatelov zamest-
nat a udrzat' v zamestnani osoby so zdravotnym postihnutim v obvyklom pracovnom prostredi,
a prisposobit’ pracovné podmienky potrebam o0sob so zdravotnym postihnutim alebo, ak to
nie je mozné z dovodu ich zdravotného postihnutia, snazit sa o to upravou alebo vytvorenim
chranenych zamestnani podla stupria zdravotného postihnutia. V urcitych pripadoch to méze
znamenat nutnost obratit sa na Specializované umiestiovacie a podporné sluzby,

3. podporovat ich plnu socialnu integraciu a ucast na Zivote spolocnosti hlavne opatreniami
vrdtane technickej pomoci, ktoré sa snazia preklenit’ komunikacné prekazky a prekazky mo-
bility, a ktoré im umoznia pristup k dopravnym prostriedkom, byvaniu, kultirnym cinnostiam
a zabave.

24
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Pre pochopenie vyznamu a miesta RevESC v medzindrodnom systéme ochra-
ny 0sdb so zdravotnym postihnutim je dolezitd uz samotna Preambula vo vykla-
de podanom Eurdopskym vyborom pre socialne prava (,,ECSR*).> Z nej ECSR
vyvodil tri kI'acové zasady vykladu RevESC, a to
— efektivnosti,?

— progresivnej realizacie,”’
— komplementarnosti s Dohovorom.

Kym prvé dve zasady st vzajomne prepojené a slizia vykladu prav zakotve-
nych v RevESC, tak v suvislosti s tretou ECSR pravidelne opakuje, ze cielom
tejto eurdpskej socialnej ustavy (ako je bezne oznacovana) je eurdpska imple-
mentacia prav zaru¢enych vsetkym l'udskym bytostiam VSeobecnou deklaraciou
Tudskych prav z roku 1948. V tomto zmysle je akymsi doplnkom k Dohovo-
ru.”® Dolezité je vsak to, ako vnima ESLP toto Zelanie ECSR, pretoze neexistuje
ziadne priame inStitucionalizované prepojenie medzi ECSR a ESICP. Vnimanie
RevESC ako zivého nastroja medzinarodného prava, a teda aj ako pramena pra-
va pre rozhodovanie ESLP je v novom miléniu (podobne ako roz§irenie pojmu

% Preambuly medzinarodnych dohovorov, podobne ako v pripade narodnych Gstav, nemaji pravne
zavazny charakter (st vSak aj vynimky, ako je napriklad preambula Zakladného zakona Mad’ar-
ska), ale su dolezité z pohl'adu dokumentacie ur¢itého stavu a tirovne dodrziavania I'udskych
prav v Case ich prijatia, a preto uz Staty neskor tito skuto¢nost mozu len tazko dementovat’.
Blizsie KLABBERS, J. Treatis and Their Preambles. In: BOWMAN, M., KRITSIOTIS, D. (eds)
Conceptual and Contextual Perspective on the Modern Law of Treatis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 180. Za preambulu RevESC sa spravidla nepovazuje len Sest’ odsekov
uvodu preambuly, ale aj jej cela L. cast, ktora vymedzuje zakladné ciele vnutrostatnej a medzi-
narodnej politiky ¢lenskych statov Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali RevESC.

% Predmetna zasada kore$ponduje s principom vykladu Dohovoru ESLP, ktory je zalozeny na tom,

ze l'udské prava chranené Dohovorom nie st teoretické a iluzorne, ale realne a ucinné (efektiv-

ne), ¢o znamena, ze ¢lenskym $tatom pre ich naplnenie nestac¢i len prijat’ formalne pravnu upra-
vu, ale jej kvalita a implementacia v praxi musi byt’ prisne kontrolovana prave organmi Rady

Eurodpy.

Zasada progresivnej realizcie tizko stvisi so zasadou efektivnosti a pre jej redlne napliianie je

dolezita dostupnost’ zdrojov, a preto ECSR vyvodil z tejto zasady postupnost’ realizacie prav

zakotvenych v RevESC. Podl'a neho vsak vsetky opatrenia zmluvnych §tatov RevESC musia
naplitat’ tri kritéria, a to

— primerany ¢asovy ramec,

— meratel'ny pokrok a

— financovanie v stilade s maximalnym vyuzitim dostupnych zdrojov.

Pozri k tomu rozhodnutia ECSR European Roma Rights Centre proti Bulharsku (z 18. oktobra

2006, ¢. 31/2005) a Autism — Europe proti Francuzsku (zo 4. novembra 2003, ¢. 13/2000).

Pozri rozhodnutia ECSR vo veciach European Committee for Home-Based Priority for the Child

and the Family (EUROCEF) proti Francuzsku (z 24. januara 2018, ¢. 114/2015), DCI proti

Belgicku (z 23. oktobra 2012, ¢. 69/2011), Deference for Children International proti Holandsku

(z 20. oktobra 2009, ¢. 47/2008).

40

27

28



ZAKLADNE VYCHODISKA A PRAMENE MEDZINARODNOPRAVNEJ OCHRANY 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

I'udskej dostojnosti v odovodneniach jeho rozhodnuti) vel'mi dynamické. Stale
castejSie ESCP uvadza RevESC v odovodneniach svojich rozhodnuti ako sucast’
medzinarodnopravneho ramca, ¢o je dolezité aj z pohl'adu respektovania RevESC
na vnutrostatnej urovni a predovsetkym v rozhodnutiach tstavnych sudov ¢len-
skych statov Rady Eurdpy.

V tomto smere je potrebné upozornit’ na rozhodnutie talianskeho ustavného
sudu z roku 2018,% v ktorom sa vobec po prvykrat zaoberal otazkou, ¢i je moz-
né povazovat RevESC za sucast’ referencného ramca kontroly ustavnosti v Ta-
liansku, a teda priznat mu postavenie pramena prava z hl'adiska pravnej sily na
nadzakonnej Grovni.*® V tejto stvislosti taliansky ustavny std zdoraznil komple-
mentarnost’ RevESC a Dohovoru pricom expressis verbis odkazal na stvrty odsek
preambuly RevESC, ktory priamo vytvara jednotny systém ochrany ludskych
prav, kde hospodarske, socidlne a kultirne prava dopliiaji systém ochrany zak-
ladnych obcianskych a politickych prav prioritne chranenych Dohovorom. Vy-
tvorenim takéhoto integrovaného systému ochrany l'udskych prav ni¢ nebranilo
talianskemu tistavnému sudu, aby RevESC klasifikoval ako medzinarodné pravo
vymedzené v ¢l. 117 ods. 1 talianskej tstavy, ktoré je nadradené talianskym za-
konom. Konkrétne v tomto pripade integroval pravo na zdruzovanie v rozsahu
zaruc¢enom v ¢l. 5 RevESC do systému ¢l. 11 Dohovoru, ktory vymedzuje zdru-
zovacie pravo ako pravo chranené Dohovorom.’!

Druhy priklad reSpektovania komplementarnosti RevESC a Dohovoru vntit-
rostatnymi sudmi ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ktoré ratifikovali RevESC, po-
skytuje Holandsko.**> Vnutrostatne holandské sudy konstantne odmietaja priamu
aplikovatel'nost’ RevESC ako medzinarodnej zmluvy s prednost'ou uplatitovania
pred vnutrostatnymi zdkonmi. Rovnako tak nie s pre ne zavdzné rozhodnutia
ECSR, avsak situacia sa meni, ak ich pouzije vo svojom vyklade Dohovoru

¥ Rozhodnutie Corte constituzionale (z 11. aprila 2018, ¢. 120/2018), ktoré je dostupné na https://
www.corteconstituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/s 2018 _120_FN.pdf
V tomto smere je zaujimavé, ze takéto nadzakonné postavenie taliansky ustavny std v minulosti
nepriznal Dohovoru OSN o pravach dietat’a. Pozri rozhodnutia Corte constituzionale z 15. feb-
rudra 2021, ¢. 31/2012 a Corte constituzionale z 22. oktobra 2012, ¢. 236/2012.

V tomto pripade islo vecne o moznost uplatiiovania prava na zdruzovanie vojenského personalu.
Po vyhodnoteni zhody RevESC a Dohovoru (RevESC sa ,,neodchyl'uje od Dohovoru®) v tejto
otazke taliansky ustavny sud dosiel k zaveru, ze zakon zakazujuci vojenskému personalu zakla-
danie profesijnych odborovych zdruzeni je protitistavny vo svetle suladného vykladu RevESC
a Dohovoru.

Na taliansky a holandsky priklad uplatiiovania komplementarnosti RevESC a Dohovoru naj-
novsie upozornuje N. Papadopoulos. Pozri PAPADOPOULOS, N. Revisiting the Preamble of
the European Social Charter: Paper Tiger or Blessing in Disguise. Human Rights Law Review,
Volume 2, Issue 1, March 2022. s. 4.
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ESLCP, pretoze jeho rozhodnutia su povazované za v§eobecne zavdzné s prednos-
tou uplatiiovania pred aktami holandského parlamentu.>

Praktickt ukazku komplementarnosti RevESC a Dohovoru poskytuje riese-
nie pomerne politicky chulostivej otazky o prave cudzincov bez legalneho po-
bytu v Holandsku na minimalnu socialnu pomoc (znamu ako ,,postel’, kupel
a chlieb®), ktort migrantom, prislusna legislativa a prax neposkytovala z dovodu
nedostato¢nych finanénych zdrojov. Tuto prax odsudil ECSR ako odporujtiicu
¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 31 ods. 2 RevESC a porusujucu 'udski dostojnost’ v rozhodnuti
Conference of European Churches proti Holandsku (z 1. jula 2014, ¢. 90/2013).
Predmetné rozhodnutie sice holandské stidy nerespektovali z dovodu, Ze rozhod-
nutia ECSR nie st pre zmluvné strany RevESC zavdzné, avSak medzitym prijal
ESLP dve rozhodnutia v takychto veciach proti Holandsku a Belgicku,** v kto-
rych sa opieral prave o rozhodnutie ECSR, a tym pre holandské sudy dal jasny
signal, ze by mali byt pre nich rozhodnutia ECSR smerodajné, a to aj napriek
tomu, ze su v Holandsku contra legem. Tym, ze odmietnutie zakladnej socialnej
pomoci povazoval ESCP za rozporné s ¢l. 3 Dohovoru, zaroven uznal, Ze ochrana
I'udskej dostojnosti je v rovnakom (komplementarnom) zaujme RevESC a Doho-
Vvoru.

Priklady z Talianska a Holandska mézu byt uré&itou smerovkou aj pre Ustav-
ny sud SR pri hl'adani optimalnej cesty k RevESC a tym aj k aplikacii prav osob
so zdravotnym postihnutim v nej priamo ¢i nepriamo zakotvenych. Zaroven uka-
zuju aj cestu smerom k ich vymozitel'nosti RevESC prostrednictvom ESLP.

Z uvedeného vyplyva, ze institucionalno-organiza¢né zabezpecenie dodrzia-
vania prav garantovanych v RevESC je zaloZené predovsetkym na ECSR. Sklada
sa z 15 ¢lenov volenych Vyborom ministrov Rady Eurdpy na obdobie Siestich
rokov s moznostou jedného opitovného prediZenia. Ochranu vykonava ECSR
prostrednictvom
— pravidelnych sprav podavanych zmluvnymi §tatmi RevESC,
kolektivnych st'aznosti.

3 Pozri NOLLKAEMPER, A. The Netherlands. In: SLOSS, D. (ed.) The role of Domestic Court
in Treaty Enforcement: A Comparative Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
s. 326-369.

3 Pozri rozhodnutie vo veci V. M. a ostatni proti Belgicku (zo 7. jula 2015, ¢ 60125/11). V tomto
pripade ESLP rozhodol o poruseni ¢l. 3 Dohovoru z dévodu, Ze belgické organy vystavili stazo-
vatel'ov, medzi ktorymi boli aj deti, extrémnej chudobe, ked’ ich nechali $tyri tyzdne na ulici bez
prostriedkov, bez pristupu k sanitarnym zariadeniam a bez moznosti uspokojit’ svoje zakladné
potreby. V tomto pripade sa ESLP vyslovne odvolal na rozhodnutie ECSR vo veci Défense des
Enfants International (DEI) proti Belgicku (z 23. oktobra 2012, ¢. 69/2011), v ktorom rozhodol
o poruseni ¢l. 17 § 1 Eurdpskej socialnej charty (body 159 a 160 rozsudku), pricom zddraznil, ze
aj ¢l. 3 Dohovoru chrani dostojnost’ ¢loveka.
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Systém podavania sprav sa riadi ¢lankami 21 az 29 povodnej Europskej so-
cidlnej charty (IV. ¢ast’ RevESC), podl'a ktorych st zmluvné strany povinné pred-
lozit" generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy raz za dva roky spravu o plneni
zavizkov vyplyvajicich z RevESC a ich implementacii v legislative a aplikac-
nej praxi. Spravy v zmysle ¢l. 24 posudzuje ECSR, pri¢om zhodnoti z pravneho
hladiska sulad vnutrostatneho prava a praxe so zavizkami vyplyvajucimi pre
prislusné zmluvné strany z RevESC formou ,,zaverov®, ktoré st zverejiiované
prostrednictvom databazy Rady Europy HUDOC. Kontrolu plnenia ,,zaverov*
ECSR zabezpecuje obdobne ako v pripade rozhodnuti ESCP Vybor ministrov
Rady Europy, ktory ju zabezpecuje formou rezolicie tykajtcej sa celého kon-
trolného cyklu a obsahujucej individualne odporti¢ania adresované prislusnej
zmluvnej strane. V kone¢nom dosledku vsak je na ECSR, aby tento monitorova-
ci proces premietol najmi do svojich rozhodnuti pri preskiimavani kolektivnych
staznosti.

Moznost’ podavania kolektivnych st'aznosti bola zavedend dna 9. novembra
1995 Dodatkovym protokolom k Eurdpskej socialnej charte o systéme hromad-
nych staznosti (ETS €. 158), ku ktorému vSak pristipilo len 16 zo 42 zmluv-
nych §tatov RevESC (Rada Eurépy po vystupeni Ruska ma 46 ¢lenov), vratane
Slovenskej republiky (1. jula 1998). Zakladnym cielom zavedenia kolektivnych
staznosti bolo urychlenie implementacie Europskej socialnej charty a zaroven
posilnenie postavenia socidlnych partnerov a mimovladneho sektora, ktorym sa
takto umozni pristup na ECSR a prostrednictvom neho sa domoct’ implemen-
tacie zaviazkov vyplyvajucich z RevESC v konkrétnom zmluvnom S$tate. Tento
systém st'aznosti vytvara sice paralelny systém so systémom vytvorenym Doho-
vorom, avSak zaroven sa od neho aj zdsadnym spdsobom odliSuje. Kym systém
staznosti zavedeny Dohovorom je zalozeny predovsetkym na individualnych
staznostiach (nevylucuju sa vsak ani kolektivne, vratane staznosti Statov na po-
rusovanie 'udskych prav na izemi iného zmluvného $tatu Rady Europy) namie-
tajucich konkrétne porusenia l'udskych prav (aj v tomto pripade s vSak vynimky,
ked’ sa ESLP rozhodne posudit’ , kvalitu® zdkona), tak systém vytvoreny v ramci
RevECS zasadne nepreskiimava v pripade podania kolektivnej staznosti konkrét-
ne porusenie prava zarueného v RevECS, ale len nesulad prava alebo aplikac-
nej praxe $tatu s ustanoveniami RevECS. Druhym rozdielom medzi staznostami
podavanymi na ECSR a ESLP je, Ze v pripade systému kolektivnych staznosti
nie je potrebné vycerpat’ vnutrostatne prostriedky napravy, ¢o vyplyva priamo
z povahy veci.

Tretim a najddlezitej$im rozdielom medzi rozhodnutiami ECSR a ESLCP je
ich pravna zavéznost. Napriek tomu, Ze za vykonatel'nost’ oboch je zodpovedny
Vybor ministrov Rady Eurdpy, tak v pripade vykonatel'nosti rozhodnuti ESCP je
neporovnatelne prepracovatelnejsi a efektivnejsi systém vnutroStatnej napravy
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namietaného porusenia prava vyplyvajiiceho z Dohovoru ako z RevESC. To zna-
mena4, ze ak ECSR prijme staznost’ ako pripustnt, potom v rozhodnuti o podstate
staznosti sa vyslovuje k tomu, ¢i zakon (pravny predpis) a/alebo aplika¢na prax
Statu je alebo nie je v stlade s RevESC. Potom predmetné rozhodnutie postipi
dotknutej vlade a Vyboru ministrov Rady Eurdpy a na zverejnenie do databazy
HUDOC. Takéto rozhodnutie v$ak nie je priamo vykonatelné vo vnutrostatnom
pravom poriadku, a tak uspesne sa st’azujica organizacia nemoze od prislusnych
organov Statu vyzadovat’ jeho vykonatel'nost’, ako je tomu v pripade rozhodnuti
ESLP.

Opravnenym subjektom pre podavanie kolektivnych staznosti st europsky
socialni partneri a vnutrostatne mimovladne organizacie, zamestnavatel'ské orga-
nizacie a odborové zvézy v prislusnom state. K eur6pskym socidlnym partnerom
patri Eurépska konfederdcia odborovych zvizov (,,ETUC) pre zamestnancov
a Business Europe a Medzindarodna organizdacia zamestnavatelov (,,INGO®).

Rozhodnutia ECSR, ¢i uz vo forme ,,zaverov* v systéme podavania sprav,
alebo vydavané v ramci systému kolektivnych staznosti, st zasadne deklaratorne
a ich vynutitel'nost’ je zavisla bud’ na politickych mechanizmoch vo vnutrostat-
nom prostredi, alebo na stotoZneni sa s ich zdvermi ESLP, ktory ich potom moze
premietnut’ do svojich pravne zaviznych a vo vnutrostatnom pravnom systéme
vykonatel'nych rozhodnuti

1.2.3 Ochrana osob so zdravotnym postihnutim na zaklade
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol otvoreny na pod-
pis v Rime (obcas je preto oznaCovany aj ako ,,Rimsky dohovor* a castejSie
»Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach* a v tejto knihe vystupuje pod skratkou
»Dohovor*) dia 4. novembra 1950 (signovalo ho 12 ¢lenskych statov Rady Eu-
ropy, ktora bola zalozena 5. méaja 1949 v Londyne)* a nadobudol platnost’ 3. sep-
tembra 1953. Jeho sucasné znenie je modifikované 16 Dodatkovymi protokolmi
k Dohovoru, ktoré
— doplnajii rozsah a obsah Pudskych prav (napriklad ¢l. 1 Dodatkového pro-

tokolu €. 1 k Dohovoru doplnil I'udské prava o vlastnicke pravo, pravo na

vzdelanie a volebné pravo),*

3 Zakladajicimi ¢lenskymi $tatmi bolo Franctizsko, Spojené kral'ovstvo, Taliansko, Belgicko, Ho-
landsko, Svédsko, Norsko, Luxembursko, Déansko a [rsko. Slovenska republika vstupila do Rady
Eurépy este v ramci Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, Ratifika¢né listiny boli vlozené
18. marca 1992 - Oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.

3 Predmetny systém zmien a doplneni Dohovoru, kedy sa povodny text upravujuci hmotnopravny
rozsah a obsah I'udskych prav ma aj svoje vykladové problémy, ako napriklad v pripade zakazu
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novelizuju ustanovenia Dohovoru v jeho institucionalno-procesnej ¢asti.*’

Povodny text Dohovoru obsahuje l'udské prava vymedzené v ¢lankoch 2

az 14, pricom rozsah niektorych bol modifikovany, av§ak pri dodrzani zéklad-
ného principu nezniZitelnosti urovne uz raz vymedzeného l'udského prava, ¢o
sa tyka tak Dodatkovych protokolov k Dohovoru, ako aj rozhodovacej ¢innosti
ESLP, ktory v sti¢asnosti uz len vynimoc¢ne odkazuje na tzv. les travaux prepa-
ratoires (,,pripravné prace* veduice k prijatiu Dohovoru) ako urciti obdobu v na-
Som legislativnom procese znamych ,,Dévodovych sprav.” V zasade ESIP tuto
historicki metodu vykladu Dohovoru, nahradil tzv. evolu¢nou metdédou vykladu
Dohovoru, na zéklade ktorej ESIP interpretuje Dohovor vo svetle sti¢asnych
podmienok Zivota eurdpskej spolo¢nosti.

Dohovor v povodnej verzii chrani 'udské prava v podobe

zdkladnych prav, a to prava na zivot (¢l. 2 Dohovoru), prava na slobodu a bez-
pecnost’ (¢l. 5 Dohovoru), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota (Cl. 8 Dohovoru), prava uzavriet’ manzelstvo (¢l. 12 Dohovoru),

37

trestu smrti. Povodny text Dohovoru v ¢l. 2 stale formalne pripista trest smrti ako dovolené

zbavenie zivota, kym Dodatkovym protokolom ¢. 6 k Dohovoru bol zruseny trest smrti v ¢ase

mieru a neskor prijatym Dodatkovym protokolom €. 13 k Dohovoru sa nepriptista trest smrti ani

v ¢ase vojny. Okrem tychto dvoch Dodatkovych protokolov k Dohovoru, ktoré sa tykali zakazu

trestu smrti (v mieri aj vo vojne) a Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru doplnili Dohovor

o nové l'udské prava

— Dodatkovy protokol ¢. 4 k Dohovoru o zakaz trestu odniatia slobody pre neplnenie zmluvnych
zavizkov, pravo na slobodu pohybu a slobodnti vol'bu pobytu, zdkaz vyhostenia Statom svojho
obcana a zakaz hromadného vyhostenia cudzincov,

— Dodatkovy protokol €. 7 k Dohovoru, ktory zakotvil pravo cudzincov na procesné zaruky v pri-
pade vyhost'ovania, pravo osoby odsudene;j za trestny ¢in na odvolanie, pravo na odskodnenie
v pripade justiéného omylu, zasadu ne bis in idem (zakaz opdtovného potrestania za ten isty
trestny ¢in) a rovnost’ prav a povinnosti medzi manzelmi,

— Dodatkovy protokol ¢. 12 k Dohovoru, ktory zakotvil v§eobecny zakaz diskriminacie bez jeho
aksesorického charakteru v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, ktory umoziuje namietat’ diskriminaciu
len v stvislosti s jednym alebo viacerymi l'udskymi pravami priamo vymedzenymi v Doho-
vore.

Dodatkovy protokol ¢. 11 k Dohovoru (platnost’ od 1. novembra 1998) zrusil Eurdépsku komisiu
pre l'udské prava a vytvoril jediny sudny organ ochrany Dohovoru, a to Europsky std pre I'ud-
ské prava (ESLP) v sucasnej jeho podobe; Dodatkovy protokol ¢. 14 k Dohovoru (platnost’ od
1. juna 2010) zaviedol devitrocné funkéné obdobie sudcov ESCP bez moznosti opatovného
zvolenia a optimalizoval ¢innosti pri spracovavani st'aznosti; Dodatkovy protokol ¢. 15 k Doho-
voru (platnost’ od 1. augusta 2021) zvyraziuje zasadu subsidiarity ESCP, doktrinu miery vol'nej
uvahy a tiez aj skracuje lehotu na podanie staznosti zo Siestich mesiacov na $tyri po vycerpani
vsetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy; Dodatkovy protokol €. 16 k Dohovoru opraviiuje
zmluvné $taty poziadat’ ESLP o poskytnutie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tyka-
jucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd vymedzenych v Dohovore a Dodatkovych
protokoloch k nemu.
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— slobdd, ato slobody myslenia, svedomia a nabozenstva (¢l. 9 Dohovoru), slo-
body prejavu (¢l. 10 Dohovoru), slobody zhromazd’ovania (¢1. 11 Dohovoru),
slobody zdruzovania (¢l. 11 Dohovoru),

— zdkazov, a to zakazu mucenia (¢l. 3 Dohovoru), zakazu otroctva a nutenej pra-
ce (¢l. 4 Dohovoru), zdkazu ulozenia trestu mimo zakona (¢l. 7 Dohovoru),

— procesnych prav, a to prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 Dohovoru),
prava na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 Dohovoru), pricom ESLCP vykla-
dom vyssie uvedenych prav, slobod a zdkazov ,,0objavil v nich aj procesnu
stranku, ako lex specialis k ¢1. 6 Dohovoru (za sucast’ prava na zivot tak po-
vazuje napriklad aj uc¢inné vySetrovanie vrazdy),

— akcesorického prdava na zdkaz diskrimindcie zakotvenej v €l. 14 Dohovoru,
ktoré mozno uplatiiovat’ len vo vztahu k namietanému poruSeniu niektorych
z prav, slobod a zakazov vymedzenych priamo v Dohovore a jeho Dodatko-
vych protokolov.

Vicsina l'udskych prav vymedzenych v podobe prav, slobod a zakazov bude
podrobne rozoberand v nasledujticich kapitolach Specialne v stvislosti s pravami
0s6b so zdravotnym postihnutim. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze prava osob so
zdravotnym postihnutim sa v Dohovore a ani v jeho Dodatkovych protokoloch
nenachadzaju, a ¢o viac pojem ,.zdravotné postihnutie sa v celom texte vobec
nenachadza, a to ani v suvislosti so zdkazom diskriminacie ako osobitny a vy-
slovne uvedeny dévod. Napriek tomu su tieto prava osob so zdravotnym postih-
nutim obsiahnuté na tristo stranach tejto knihy, ktora ich v d’alSich kapitolach
popisuje po stopach rozhodnuti ESEP zohravajuceho pri ochrane I'udskych prav
0sdb so zdravotnym postihnutim nezastupitenu a rozhodujiacu ulohu, pretoze
len jeho rozhodnutia zo vSetkych medzinarodnych orgdnov st na izemi Sloven-
skej republiky pravne vymozitelné, a teda aj zavizné pre vsetky organy verejnej
moci, ale aj sikromnopravne subjekty.

Ako sa dostal ESIP z tohto ,,bodu nula*“ k takémuto rozsahu medzinarodno-
pravnej ochrany 0s6b so zdravotnym postihnutim? Mozno vystopovat’ Sest’ ciest
(skor vsak nim vysliapanych chodnickov), ktoré ho doviedli k tomuto este ani
zd’aleka nie ciel'u, ale v sicasnosti dosiahnutému stavu ochrany l'udskych prav
0s0b so zdravotnym postihnutim.

Prva cesta je neoddelitel'ne spojena s eméciou. Uz z emocionalneho hl'adiska
pri ochrane l'udskych prav osob so zdravotnym postihnutim vystupuje do popre-
dia potreba I'udskosti vo vztahu k tymto osobam, ¢o v ustavnopravnom vyjadreni
(osobitne po sktisenostiach z 2. svetovej vojny) umociiuje potrebu vyuZitia Gstav-
nopravneho institatu 'udskej dostojnosti, ktorej zachovanie ma byt zdkladnou
poziadavkou kladenou na pravny S$tat garantujici dodrziavanie l'udskych prav.
Najvyznamnejsie postavenie ma pojem l'udskej dostojnosti v Zakladnom zakone
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Spolkovej republiky Nemecko, kde je tistavnopravnou hodnotou pomeriavania

vsetkych ostatnych l'udskych prav a nemozno zabudat’ ani na Chartu zakladnych

prav EU, v ktorej méa zabezpecenie 'udskej dostojnosti tie prioritny charakter.
Problémom Dohovoru je

— absencia explicitného vymedzenia ,,I'udskej dostojnosti“ v jeho texte,

— jeho zameranie na ochranu zakladnych l'udskych prav tzv. prvej generacie,

— opatrny pristup ESCP k medzinarodnym dohovorom zameranym na ochranu
I'udskych prav prijatych na inej platforme, ako je Rada Eurépy a ich zarad’o-
vania na listinu ,,zivych® nastrojov medzinarodného prava, ¢o v jeho beznej
pravnej terminologii znamena kvalifikovanie tzv. vonkajsich (prijatych mimo
Rady Eur6py) medzindrodnych dohovorov (zmliv) medzi pramene prava
priamo aplikovatelné v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Pojem ,,l'udska dostojnost™ je uz dnes inherentnou sucastou eurdpskych de-
mokratickych ustav®® a nadvédzuje na zakotvenie tohto pojmu do zakladnych uni-
verzalnych dohovorov o ochrane Pudskych prav prijatych po 2. svetovej vojne.®
Necakanou vynimkou v tomto smere je prave Dohovor,* ktory pojem ,,I'udske;j
dostojnosti vo svojom texte neobsahuje. To vSak neznamend, ze by bol spod
ochrany Dohovoru vynaty. Prave naopak objavuje sa raz alebo viackrat (v za-
vislosti od potreby doraznosti upozornenia Statu na porusovanie l'udskych prav
v konkrétnom pripade) vo vyse 2100 rozhodnutiach ESCP,*' pri¢om rozhodujuci
narast rozhodnuti s odvolanim sa na ,,I'udsku dostojnost™ je po roku 2000 (96 %)
s kulminaciou v roku 2012, ked’ sa tento pojem objavil vo vyse 200 pripadoch

3 Ur¢itym vzorom (aj ked’, z hl'adiska vyznamu postavenia l'udskej dostojnosti v Gstavnopravnom
zakotveni l'udskych prav, nedosiahnutelnym) je ¢l. 1 Zakladného zakona Spolkovej republiky
Nemecko, ktory prikazuje §tatnej moci chranit’ nedotknutelnost’ dostojnosti ¢loveka. V sucas-
nosti sa objavuje tento pojem v 38 Gstavach clenskych statov Rady Eurdpy, vratane Slovenskej
republiky, kde sa objavuje v ¢l. 12 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 Ustavy. Najvacsi podet vyskytu tohto
pojmu je vo Svajciarskej ustave, a to az 12-krat, ¢o moze, ale aj nemusi, nie¢o znamenat'.

3 Dostojnost’ ¢loveka je spolu s jeho slobodou a zarucenim rovnosti 'udi vychodiskom v ¢l. 1
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav z roku 1948.

40" Predmetna vynimka vyplynula skor z historickych okolnosti prijatia Dohovoru, ale nemozno
tu zabudnut’ aj na skepticku cast’ pravnej vedy, ktora spochybniuje uplatnitel'nost’ tohto pojmu
v sudnoaplikaénej praxi nielen pre svoju ,,politickost™, obsahovl nejasnost’, ale aj pre zameni-
telnost’ s inymi moralnymi principmi (rovnost’ alebo dobro), voc¢i ktorym neprinasa ziadnu pri-
dant hodnotu. Ku krititikom pozri O° MAHONY, C. There is no Such things a right to Dignity.
International Journal of Constitutional Law. 2012, Volume 10, Issue 2, s. 551-574, ako aj reak-
ciu na neho WHITE, E., K. There is no such thing as a rights to human dignity. A reply to Conor
O’Mahony. International Journal of Constitutional Law. 2012, Volume 10, Issue 2, s. 575-584.

4 Podrobnil analyzu tychto rozhodnuti nielen z hladiska kvantity urobili vo svojom neddvnom
vyskumnom projekte V. Fikfak a L. Izvorova, z ktoré¢ho udajov sa v d’alSom vychadza. Pozri
FIKFAK, V. IZVOROVA, L. Language and Persuasion Human Dignity at the European Court of
Human Right. Human Rights Law Review, Volume 22, Issue 3, September 2022.
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a z nich vel’ku ¢ast’ tvorili rozhodnutia ESLP, ktoré sa tykali l'udskych prav osdb
so zdravotnym postihnutim.

Z vecného hladiska najvacsi pocet staznosti namietajucich porusenie dos-
tojnosti Cloveka je namierenych proti poruseniu ¢l. 3 Dohovoru (vySe 60 %),
ktory zakazuje mucenie, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie ¢i trestanie.
Vo vyse 10 % st’aznosti sa namieta porusenie ¢l. 10 (sloboda prejavu) a ¢l. 8 Do-
hovoru (pravo na stikromie).** Tento pomer, ako aj obsah st'aznosti potvrdzuje,
ze Pudska dostojnost’ sa povodne (najmi v stredoveku) spajala so slachtickou
dignitas, ktora mala vyjadrovat Cest’ a vaznost’ osoby v spolo¢nosti.* Reziduum
takto chapanej dostojnosti sa spaja s porusenim mena a cti ¢loveka chraneného
pravom na sukromie, ktoré moze byt najviac zasiahnuté difamujucimi vyrokmi.
Predmetné zasahy su potom posudzované nielen z hladiska ochrany prava na
sukromie dotknutej osoby, ale aj rozsahom uplatiiovania prava na slobodu pre-
javu, o vysvetl'uje, ze rozsudky ESLP obsahujice dostojnost’ ¢loveka sa tykaju
Casto aj ¢l. 10 Dohovoru.** UZ samotny pomer pocetnosti medzi staznost’ami
namietajliicimi porusenie ¢l. 10 (pripadne ¢l. 8) Dohovoru na jednej strane a ¢l. 3
Dohovoru na druhej strane naznacuje, Ze v suc¢asnosti sa vicsia pozornost’ obra-
cia na l'udsku dostojnost’ tak, ako je vnimana pri jej porusovani v kontexte kru-
tosti sposobenych 'ud'om pocas 2. svetovej vojny v ramci holokaustu, kde bola
dostojnost’ Cloveka znizena na elementarnu uroven hodnoty l'udského Zzivota.
Tu je l'udska déstojnost’ spojend s ochranou ¢loveka pred mucenim, nel'udskym
a ponizujucim zaobchadzanim v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, ale aj ¢l. 8 Dohovoru,
ktory sa v tomto kontexte spdja s osobami so zdravotnym postihnutim, kde uz
samotné ich postavenie v spolocnosti vyzaduje od Statu pozitivne povinnosti na
zachovanie ich 'udskej dostojnosti. Prave v tomto smere je dolezité aj prepojenie
rozhodovania ESLP s CPRD nielen v doterajSom vyvoji, ale najmé v duchu evo-
luéného vykladu Dohovoru do buducnosti.

# Medzi $taty, vo¢i ktorym smeruje najvacsi pocet staznosti patri Rusko (368 pripadov z 2122),

potom Rumunsko (207 pripadov), Turecko (200 pripadov) a Ukrajina (128 pripadov).

# K historickému chapaniu pojmu dignitas pozri BROSTL, A. Déostojnost’ loveka kategoricky
prikazuje uctu ako ramec vsetkych medzil'udskych vztahov. Sme deti vychované bezdetnym Im-
manuelom Kantom? In: BROSTL, A., BREICAKOVA LAPCAKOVA, M. (eds.) Nové dimen-
zie metodoldgie pravnej argumentdcie. Uloha pravnych principov vo viaciiroviiovom systéme.
Praha: Leges, 2021, s. 142-157.

4 Autorky analyzy rozhodnuti ESCP obsahujicich pojem dostojnosti ¢loveka to prikladaji oso-
bitostiam pristupu k dostojnosti v Rusku, ktory prinasa podl'a nich osobitnti koncepciu I'udskej
dostojnosti ako tu, z ktorej vychadza ESIP. Dokumentujt to na rozhodnutiach, kde bola v ,,hre®
dostojnost’ 0sob zastavajucich verejnu funkciu, ktorych ,, pravo na povest ma vicsiu vahu ako
prava inych slobodne sa vyjadrovat pri vzajomnom konflikte . FIKFAK, V., IZVOROVA, L.
Language...dielo cit. v pozn. 41, s. 21.
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Druha cesta je este stale brazdend emocionalitou, ktora ESI’P ob¢as spontan-
ne prejavi vo svojich rozhodnutiach, najmi vtedy, ked’ su porusované l'udské
prava osobe fyzicky ¢i mentalne slabsej, a to ¢i uz z dovodu veku (deti, stari
l'udia), pohlavia (zeny), ale aj zdravia. Pre takéto osoby zauzival ESCP vo svojej
terminologii oznacéenie ,,osobitne zranitelné osoby*. Neslo vsak len o pomeno-
vanie, ale aj, a predovSetkym, o pravne konzekvencie, ktoré su spojené s tym, Ze
pri zasahoch do ich l'udskych prav chranenych Dohovorom sa bude ich handikep
brat’ ako dovod pre prisnejsi prieskum posudzovania zasahov do tychto prav.
Emociondlny pristup k osobdm osobitne zranite'nym tak preniesol ESCP do nor-
mativnej podoby. Najprv ako svoje vychodisko, ktoré sa stalo konstantnou vseo-
becnou normou vyjadrenou v osobitnej ochrane 0sdb so zdravotnym postihnutim
ako osobam patriacim do mimoriadne zranitel'nej skupiny spolo¢nosti. Napriklad
v rozhodnuti vo veci Cinta proti Rumunsku (z 18. februdra 2020, ¢. 3891/19)
ESLP ,,opakuje, ze ak sa obmedzenie zakladnych prav vztahuje na niekoho, kto
patri k mimoriadne zranitelnej skupine v spolocnosti, ktora bola v minulosti vy-
stavend znacnej diskrimindcii, ako su napriklad ludia s mentdlnym postihnutim,
potom je miera volnej uvahy Statu podstatne uzsia a Stat musi mat velmi zavazné
dovody pre prislusné obmedzenia. Dovodom takéhoto pristupu, ktory v zdsade
spochybnuje zaradovanie ludi do urcitych skupin ako také, je to, Ze takéto skupi-
ny ludi boli historicky vystavené predsudkom s trvalymi ndsledkami, ktoré viedli
k ich socialnemu vyluceniu.

Tretiu cestu nasiel ESCP priamo v texte Dohovoru, a to v jeho ¢l. 14, ktory
zakazuje diskriminaciu z dovodu ,,ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabo-
zZenstvo, politické a iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie*. Z vypoctu je zrejmé,
ze ,,zdravotny stav* tam uvedeny nie je, ale urcity priestor pre jeho inkorporova-
nie davalo spojenie ,,iné postavenie* ukoncujuce (alebo otvarajuce?) zoznam do-
vodov diskriminacie. K variante uvedenej v zatvorke sa ES’P dopracoval v ne-
oddelitelnom kontexte so zavedenim hospodarskych, socialnych a kultirnych
prav ako takych pod ochranu Dohovoru. K tomu vyuzil prave ¢l. 14 Dohovoru.

Dosledné obmedzenie povodného textu Dohovoru na ochranu zakladnych
a obciansko-politickych prav malo svoje historické zdovodnenie v kratkom ca-
sovom odstupe od 2. svetovej vojny, ked prioritnd ochrana sa mala zabezpeco-
vat’ takym l'udskym hodnotam, ako bol zivot, osobna sloboda ¢i zadkaz mucenia,
otroctva, nevolnictva, a obciansko-politickym pravam na ,,cele” so slobodou
prejavu, pravom na zdruzovanie a zhromazd'ovanie. V tomto trende sa vSak po-
kracovalo aj v Dodatkovych protokoloch k Dohovoru a z hospodarskych, social-
nych a kultirnych prav sa pod priamu ochranu Dohovoru dostavali tieto 'udské
prava len vynimocne, ako tomu bolo v pripade prava na vzdelanie zakotvenom
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v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Postupne, aj v reakcii na tato
skutocnost’, sa v tedrii l'udskych prav ,,udomacnilo* ich generac¢né rozdelenie po-
uzité prvykrat v jednom z ¢lankov pdvodom Eeského pravnika K. Vasaka.* Spolu
s rozdelenou Upravou l'udskych prav na univerzalnej Grovni v medzinarodnych
paktoch OSN prijatych v roku 1966, ako aj ideologicko-politickym rozdelenim
svetovej geopolitiky (,,zapadny* blok Statov preferoval obcianske a politické pra-
va a ,,vychodny* blok prava hospodarske, socialne a kulturne) doslo k vzniku
domnienky, ze 'udské prava sa rozdel'uji na dva druhy, resp. generacie. Len vy-
nimoc¢ne sa objavili ucelenejsie tedrie obhajujuce univerzalnost’ a nedelitenost’
Pudskych prav.*

Podobne ako v pripade absencie pojmu ,,ludska dostojnost™ v Dohovore, tak
aj v pripade absencie priamej ochrany hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav v Dohovore nasiel ich implicitné vymedzenie v iom ESEP. Kym v pripade
I'udskej dostojnosti dosiel k potrebe (nevyhnutnosti) jej ochrany pri porusova-
ni ¢l. 3 Dohovoru (zdkaz mucenia, nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania)
a ¢l. 8 a 10 Dohovoru (urdzky dostojnosti a cti pri uplatiiovani slobody prejavu
zasahmi do prava na sukromie), tak v pripade zabezpecenia ochrany hospodar-
skych, socialnych a kultirnych prav to bol ¢l. 14 Dohovoru zakazujuci diskrimi-
naciu. Povodny problém akcesorického charakteru ¢l. 14 Dohovoru (diskrimina-
cia je zakazana len v pripade, ak je jej predmetom, resp. objektom alebo obsahom
Tudské pravo priamo garantované v Dohovore) vyriesil ESCP evoluénym vy-
kladom obsahu l'udskych prav chranenych Dohovorom. Napriklad ochranu so-
cidlnych prav subsumoval pod ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(pravo na pokojné uzivanie majetku) tak, Ze narok na socidlnu davku posudzoval
v rozmere ,,legitimneho ocakavania“ majetku najprv len v prispevkovom systé-
me (odvodovy systém socialneho poistenia, do ktorého poistenec aktivne pri-
spieva) a neskodr ho rozhodnutim Velkej komory v pripade Stec a ostatni proti
Spojenému krdalovstvu (z 12. aprila 2006, ¢. 65731/01, 65900/01) rozsiril aj na

4 Pozri VASAK, K. Human Rights: A Thirty — Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of
law to the Universal Declaration of Human Rights. In: The UNESCO Courier: a window open on
the world, XXX, 11., s. 28 a nasl. Dostupné na: unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000048063.
Doslednym obhajcom principu nedelitel'nosti a vzajomnej podmienenosti 'udskych prav je v na-
$om teritorialnom okruhu uz od svojej prvej monografie J. Kratochvil. KRATOCHVIL, J. So-
cialni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezindarodnim paktu o obéanskych
a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010. Argumentuje najméa
proti jednostrannosti pri pripisovani negativnych zavazkov $tatu prvej generacii l'udskych prav
a pozitivnych zavazkov druhej generacii l'udskych prav, absolutizacii finan¢nej narocnosti za-
bezpecenia jednotlivych prav ¢i zdorazitovaniu kolektivnej povahy zavézkov zo socialnych prav.
Vyvoj v ochrane l'udskych prav po vydani tejto monografie mu v mnohom dal za pravdu a prave
napriklad pozitivny zavazok $tatu pri preventivnej ochrane zivota ¢loveka je uz neodmysliteI'nou
sti¢ast'ou prava na zivot podl'a ¢l. 2 Dohovoru.
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neprispevkovy systém, v ktorom su socidlne davky hradené priamo z verejnych

rozpoctov financovanych daiami, kde prave financovanie prostrednictvom dani

sluzilo ESLP na odévodnenie subsumovania socidlnych davok pod pojem majet-
ku chépaného v rozmere ,,legitimneho o¢akavania®.

Vyuzitie ¢l. 14 Dohovoru pre extenzivne rozSirenie jeho ochrany aj na hos-
podarske, socidlne a kultirne prava malo vel'ky vyznam aj pre kreovanie osobit-
nej ochrany osobam so zdravotnym postihnutim. Prave prostrednictvom neho
v historicky prvom rozhodnuti ESCP aplikoval CRPD [vyslovne sa nan odvolal
spolu s Odporucanim 1592(2003) o uplne socidlnej inkluzii 'udi so zdravotnym
postihnutim prijatym Parlamentnym zhromazdenim Rady Europy] vo veci Glor,
kde konstatoval porusenie ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.*” Zdra-
votné postihnutie tu ESLP vykladal ako iny dovod rozliSovania v zmysle vykladu
pojmu ,.iné postavenie*, ktory uvadza ¢l. 14 Dohovoru.

Subsumovanie zdravotného stavu ako ,,iného postavenia“ uréujiiceho dovod
na zaloZenie diskrimindcie v zmysle ¢l. 14 Dohovoru ako hlavnej namietky po-
rusenia Dohovoru v spojeni s inym pravom chranenym Dohovorom a nie nao-
pak (namietanie porusenia konkrétneho I'udského prava chraneného Dohovorom
v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru) potom aplikoval aj v d’alSich kl'a¢ovych a prece-
dentnych rozhodnutiach pri ochrane prav oséb so zdravotnym postihnutim, ako
tomu bolo napriklad v rozhodnutiach vo veci
—  Cam proti Turecku (z 23. februdra 2016, ¢. 51500/08), kde danovy turad ne-

zohl'adnil potreby dietat’a so zdravotnym postihnutim pri uréovani oslobode-

nia od dane jeho otca pri kiipe nehnutel'nosti prispésobenej poziadavkam jeho
zdravotne postihnutého diet’at’a,

— Belli a Arqueir — Martinéz proti Svajciarsku (z 11. decembra 2018,
¢. 65550/13), kde i8lo o od narodenia nepocujlicu stazovatel’ku, ktorej nebol
priznany narok na osobitny invalidny dochodok z dévodu, ze prispevkové
davky boli poskytované len osobam s trvalym pobytom vo Svajéiarsku a ona
nasledovala svoju matku pri jej trvalom presidleni do Brazilie.

Dalsie rozsirenie moznosti poskytovat’ osobam so zdravotnym postihnutim
osobitni ochranu Dohovoru aj napriek tomu, ze zdravotné postihnutie nie je
v celom Dohovore a jeho Dodatkovych protokoloch ani raz uvedené, priniesol

47 Stazovatel’ trpel cukrovkou a vojensky lekar ho vyhlasil za nespdsobilého vojenskej sluzby,
avSak napriek tomu bol povinny zaplatit’ dafi za nevykonanie vojenskej sluzby, pricom ako hra-
nica medzi tymi, ktori dait museli zaplatit’ z dovodu ,,I'ahkého* zdravotného postihnutia, a medzi
tym, ¢o ju uz z dovodu ,,tazkého* zdravotného postihnutia nemuseli zaplatit,, bola 40 % teles-
ného alebo mentalneho zdravotného postihnutia. Objektivne oddvodnenie rozliSovania, ktoré
urobili vnutro$tatne organy medzi zdravotne postihnutymi podliehajicimi a nepodliehajicimi
povinnosti zaplatenia dane z dovodu nespdsobilosti vykonu vojenskej sluzby, sa nezdalo ESCP
rozumnym v demokratickej spolo¢nosti.
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Dodatkovy protokol €. 12 k Dohovoru, ktory zdsadnym spdsobom zakotvil prin-

cip vSeobecného zakazu diskriminacie. VSeobecny zdkaz diskriminécie v duchu

Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru znamend, ze diskriminacie sa moze

jednotlivec doméhat” aj vo vzt'ahu k l'udskému pravu, ktoré nie je vyslovne uve-

dené medzi 'udskymi pravami priamo chranenymi Dohovorom.*

Napriek pomerne Sirokym moznostiam sa osoby so zdravotnym postihnutim
do stcasnosti uspesne domahali porusenia Dodatkového protokolu ¢. 12 k Do-
hovoru len v jednom pripade, a to v rozhodnuti vo veci Negovanovi¢ a ostatni
proti Srbsku (z 22. janudra 2022, ¢. 29907/16 a dalsie), kde stazovatel'mi boli
nevidiaci Sachisti (srbski Statni ob¢ania), ktori ziskali medaily na vyznamnych
medzinarodnych podujatiach v tomto neolympijskom Sporte. Na rozdiel od inych
srbskych Sachistov (vidiacich), ktori dosiahli rovnaké alebo podobné medzina-
rodné uspechy (najmai i$lo o majstrovstva sveta), stazovatel'om neboli priznané
cestné diplomy, dozivotné mesacné peniazné davky a jednorazové finan¢né od-
meny a ESCP rozhodol, Ze neexistuje ziadne objektivne a rozumné odovodnenie
rozdielneho zaobchéadzania so stazovate'mi na zéklade ich zdravotného postih-
nutia. Srbska vlada nepreukazala, preco predmetné Statne ocenenia a uznania,
ktoré ziskali stazovatelia v sut'aziach pre nevidiacich, boli menej vyznamné ako
podobné Sportové tspechy ziskané vidiacimi Sachistami. Prestiz hry alebo Sportu
by podl'a ESCP nemala zavisiet’ od toho, ¢i ich vykonavaji osoby so zdravotnym
postihnutim alebo bez neho.

Z hl'adiska subsumpcie takéhoto rozdielneho zaobchadzania musel ESLP ur-
¢it, ¢i sa nevidiaci Sachisti ,,nachadzaju* v jednej zo Styroch kategorii pripadov,
kedy je osoba diskriminovana v zmysle dévodovej spravy k Dodatkovému pro-
tokolu ¢l. 12 k Dohovoru, a to
— pri realizacii akéhokol'vek prava osobitne priznaného jednotlivcovi podla

vnutrostatneho prava,

— pri realizacii prava, ktoré mozno vyvodit’ z jasnej povinnosti organu verejnej
moci podla vnutrostatneho prava, to znamend, ak ma organ verejnej moci
podl’a vnttrostatneho prava povinnost’ spravat’ sa ur¢itym spdsobom,

— pri vykone vol'nej tvahy orgdnom verejnej moci (napriklad pri poskytovani
urcitych dotacii),

— akymkol'vek inym konanim alebo opomenutim organu verejnej moci (napri-
klad spravanim sa prislusnikov orgdnov ¢innych v trestnom konani pri kon-
trole nepokojov).

4 Podla znenia kI'u¢ového €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru ,, uzivanie vset-

kych prav ustanovenych zdakonom sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokolvek dovodu, ako
Jje pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo postavenie .
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Podl'a ESLP srbské organy prijatim predmetnej legislativy ,jasne uplatnili
svoju diskrecnu pravomoc takym sposobom, Ze rozdielne zaobchddzali s vidia-
cimi a nevidiacimi Sachistami napriek tomu, ze ziskali podobné medzindarodné
ocenenie® (bod 54 rozsudku).*

Stvrta cesta vychadza z pojmologického hl'adiska. Jej obsahom je originalny
pristup ESLCP k pojmom obsiahnutym v Dohovore bez ohl'adu na to, aky vyznam
im priklada vnitrosStatne pravo. Tak napriklad, ak je v ¢l. 6 Dohovoru (zaru-
¢uje pravo na spravodlivy sidny proces) v stvislosti s pravom na spravodlivé
trestné konanie uvedené, ze sa nail vzt'ahuje pojem ,,trestné obvinenie* (doslova
je uvedené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
»0 akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny®), potom sa vztahuje na
vSetky konania, ktoré urcuje ESEP podla vlastnych kritérii vyplyvajacich z jeho
judikatury, a to bez ohl'adu na ich chépanie a oznacenie (pomenovanie) vo vnut-
roStatnom pravnom poriadku.>® Inym prikladom viazucim sa k tomu istému usta-
noveniu Dohovoru méze byt pojem ,,sud* pouzity v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
vyklada nielen ako ,,sud* vo vnutrostatnom pravnom systéme, ale ako ,,tribunal*,
pri¢om tento musi spiiat’ znaky stanovené v judikatire ESIP, aby bol nestranny,
nezavisly a zriadeny zdkonom. Tym mdze pod ,,std* subsumovat’ aj rozhodcov-
ské organy ¢i disciplinarne organy zriadené v ramci komor alebo obc¢ianskych
zdruzeni.’!

Vdaka autonomnemu vykladu pojmov vymedzenych v Dohovore sa potom
»podarilo® ESIP aplikovat’ viaceré 'udské prava aj na prava osdb so zdravot-
nym postihnutim. I$lo najmé o vyklad pojmov ,,sukromie* spojeného s pravom
na stkromny zivot zaru¢enom v ¢l. 8 Dohovoru a pravom na ,,pokojné uzivanie

4V merite veci vyslal ESCP nielen symbolické posolstvo, Ze tak, ako sa kladie vel'ky doraz na
zblizovanie vyznamu olympijskych a paraolympijskych Sportovcov, tak by malo dojst’ k rov-
nakému uznavaniu vSetkych Sportovcov bez ohl'adu na ich zdravotné postihnutie aj neolym-
pijskych Sportoch. Takyto pozitivny signal, keby vyslalo Srbsko do zahranicia, by urcite viac
zvysilo svoju reputaciu ako krajiny vo svete, pricom fakticky by islo o Styroch nevidiacich $por-
tovcov, ¢o by nezruinovalo Statnu pokladnicu, aj ked’ prave ,, narusenim financnej stability kra-
Jiny“ srbska vlada argumentovala.
V pripade uréenia, ¢o vsetko spada pod pojem ,trestné obvinenie* uréil ESCP tzv. Engelove
kritéria, ktoré dostali pomenovanie podla veci, v ktorej ESCP prvykrat tieto kritéria vymedzil,
a islo tu o rozhodnutie vo veci Engel a ostatni proti Holandsku (z 8. juna 1976, ¢. 5100/71 a dal-
sie). To umoznilo tento pojem aplikovat’ napriklad v suvislosti so Slovenskou republikou na
priestupkové konanie v precedentnom pripade Lauko proti Slovenskej republike (z 2. septembra
1998, ¢. 26138/95) ako v historicky prvej veci, kde ESEP rozhodol o poruseni Dohovoru vo
vzt'ahu k Slovenskej republike.
St Pozri napriklad rozhodnutie Ali Riza a ostatni proti Turecku (z 28. janudra 2020, ¢ 30226/10
a ¢ 5506/16), kde pod pojem ,,s0d* subsumoval rozhodovacie organy zriadené tureckym futba-
lovym zvazom.
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majetku* (oznacuje nim de facto vlastnicke pravo), ktorému poskytuje ochranu
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru.

V stvislosti s ¢l. 8 Dohovoru mozno ako priklad uviest' rozhodnutie Arnar
Helgi Larusson proti Islandu (z 31. mdaja 2022, ¢. 23077/19), ktoré sa tykalo
roz§irenia aplikacie prava na sikromny Zivot aj na pravo na bezbariérovy pristup
do verejnych budov. V doterajsej svojej judikatire ESLP takéto pravo v ¢l. 8
Dohovoru ,,neobjavil“.?> V tomto pripade v8ak uz vyuzil prislu$né dokumenty
(odporucania) Rady Eurépy a CRPD k tomu, aby si ,,uvedomil dolezitost’ plnej
integracie 0sob so zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti a umoznenie ich ucas-
ti na zivote komunity, v ktore;j zili a k tomu im mal dopoméct’ aj pristup do dvoch
konkrétnych budov v mestecku (20 000 obyvatelov), v ktorom stazovatel Zil
a v ktorych sa odohravala cast’ jeho kultirneho zivota. Bez zabezpecenia bezba-
riérového pristupu do tychto budov by osoby s telesnym zdravotnym postihnutim
boli vylucené z moznosti ziiCastiiovat’ sa na spolocenskom zivote komunity, ¢im
by bolo zasiahnuté do prava na ich stkromny zivot v zmysle ¢l. 8 v spojeni s ¢l.
14 Dohovoru.

Pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru sa stalo jednym z hlavnym nastrojov pre ESCP, ktorym rozsiril
ochranu Dohovoru aj na socialne prava. Urobil tak na zaklade vlastného institu-
cionalneho konstruktu, a to tzv. legitimneho ocakdvania ako vlastnickeho prava.
I8lo o ur¢itt formu pohladavky, ktorej splatnost’ bude v blizkej, ale aj vzdiale-
nejSej buducnosti. Sem vsadil aj socialne, zdravotné a déchodkové davky ako
scasti socialnych prav. Medzi takéto davky zaradil aj invalidny dochodok.

V pripade Kjarton Asmundsson proti Islandu (z 12. oktébra 2004, ¢ 60669/00)
sa stazovatel’ ako namornik vazne zranil na palube lode a v dosledku toho stra-
til schopnost’ byt ndmornikom, avSak zamestnal sa na pevnine, kde vykonaval

52 Napriklad vo veci Botta proti Taliansku (z 24. februdra 1998, ¢ 21439/93) povaZzoval namietku
stazovatel’a, ze nema bezbariérovy pristup na plaz pri mori pocas dovolenky za nepodlozent,
pretoze tato plaz bola velmi vzdialena od miesta jeho trvalého pobytu. V pripade Zehnalovd
a Zehnal proti Ceskej republike (zo 14. mdja 2002, ¢. 38621/97) zasa povazoval &l. 8 v spojent
s ¢l. 14 Dohovoru za nepouzitelny, pretoze stazovatelia nekonkretizovali verejné budovy, do
ktorych nemali bezbariérovy pristup v meste, v ktorom zili.

53V rozhodnuti vo veci Bellet, Huertas a Vialatte proti Francuzsku (z 27. aprila 1999, ¢ 40832/98
a dalsie) urcil, ze prispievanie do dochodkového fondu moéze za urcitych okolnosti vytvarat’
vlastnicke pravo a takéto pravo moze byt ovplyvnené spdsobom, akym v budtcnosti bude fond
dochodky rozdel'ovat’. V zmysle rozhodnutia vo veci Gaygusuz proti Rakisku (zo 16. septembra
1996, ¢. 17371/90) st prava vyplyvajice z platenia prispevkov do systémov socialneho poistenia
petiaznymi pravami v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru, av§ak uz v rozhod-
nuti vo veci Miiller proti Rakiisku (z 1. oktobra 1975, ¢. 5849/72) este Eurdpska komisia pre
ludské prava rozhodla, Ze tieto financné naroky nemozno vykladat’ tak, ze davaju konkrétnej
osobe narok na dochodok v urcitej vyske.
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,»kancelarsku pracu®. Bol mu priznany 100 % invalidny dochodok bez ohl'adu na
to, ze d’alej pracoval. Neskor zakonodarca zmenil pravidla vyplacania invalidné-
ho dochodku a urcujucim faktorom uz nebola neschopnost’ vykonavat’ rovnakt
pracu, ale neschopnost’ vykonavat’ akikol'vek pracu. Jeho invalidita bola prehod-
notend podla tohto kritéria a bola mu vypocitana na 25 %, avSak na poberanie
invalidného dochodku potreboval dosiahnut’ hranicu 35 % invalidity. Ked’ze ju
nedosiahol, bolo mu pravo na invalidny dochodok odnaté, a to postihlo priblizne

15 % invalidnych dochodcov v porovnatelnej situécii so stazovatelom. Stazova-

tel’ stratil narok na invalidny déchodok, ktory poberal dvadsat’ rokov a predtym

do fondu prispieval takmer desat’ rokov, kym sa mu nestala nehoda. Podl'a nazoru

ESLP sa ,,stazovatel’ mohol odévodnene dovolavat' individualneho legitimneho

ocakavania, Ze jeho zdravotné postihnutie sa nadalej bude posudzovat na zd-

klade jeho neschopnosti vykonavat' predchddzajuce zamestnanie* (bod 44 roz-
sudku), a preto doslo k poruseniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Piata cesta je spojena s dvomi zakladnymi metédami vykladu Dohovoru, a to
— evoluénou metodou vykladu prav garantovanych Dohovorom,

— metddou eurdpskeho konsenzu pri osvojovani si obsahovo novych l'udskych
prav, ktoré maji podl'a ESLCP (Casto vSak st povodnym pravam vecne dost’
vzdialené) zaklad v Dohovore.

Evolu¢na metdda vykladu Dohovoru je fakticky opakom historickej metody,
ktora je pri vyklade pravnych predpisov zalozena na iimysle tvorcu pravneho
predpisu a napriklad v slovenskom pravnom poriadku sa k tomu vyuziva vyklad
pravneho predpisu na zaklade institatu ,,Dévodovej spravy™. Takyto pristup k vy-
kladu Dohovoru ESIP odmietol pomerne skoro v jednom zo svojich najvyznam-
nejsich rozhodnuti vébec, a to vo veci direy proti Irsku (zo 6. februdra 1981,
¢. 6289/73).

Pripad je spojeny s tym, Ze v ¢ase rozhodovania tohto pripadu nebol v frsku
pripustny rozvod manzelstva, ale len tzv. rozluka manzelstva, ktoru vsak mohli
manzelia dosiahnut’ vo vel'mi komplikovanom siidnom procese na vy$som su-
de.>* Jeho tspesnost’ je podmienena kvalitnym pravnym zastipenim, avSak sta-
zovatel'ka bola vel'mi chudobné a nemohla si dovolit’ zaplatit’ advokata. Dohovor
pravo na obhajobu aj prostrednictvom advokata zarucoval v ¢l. 6 ods. 3 len na
ucely trestného konania (v odévodnenych pripadoch ex offo aj bezplatne), ale

3 Podl'a ESCP v odvolani sa na stanovisko irskeho odbornika na rodinné pravo A. J. Shattera ,, spor
takéhoto druhu vyvolava komplikované pravne otazky, si vyzaduje aj skiisenosti, rafinovanost,
ale ako tomu je v tomto pripade, aj nemilosrdnost; na zistenie skutkového stavu je potrebné po-
skytnut niekedy aj odborné dokazy a ndjst vhodnych svedkov, predvolat ich a vypocut. A navyse
manzelské spory su spojené s citovou zainteresovanostou ucastnikov, ktora je sotva zlucitelna so
stupniom objektivity vyzadovanej pri obhajovani sa na sude. "
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nie na civilné sudne konanie. V kl'icovej Casti svojho rozhodnutia (vyznamna
je nielen z pohladu evolu¢nej metddy vykladu Dohovoru, ale aj z inkorporacie
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav do vecnej pdésobnosti Dohovoru)
ESLCP uviedol: ,,Sud si je vedomy, ze realizdcia socidalnych a ekonomickych prav
zavisi hlavne od situdcie — osobitne financnej — v ktorej sa Stat nachdadza. Na
druhej strane sa vsak Dohovor musi vykladat vo svetle sucasnych, dnesnych
podmienok... a je projektovany tak, aby chranil jednotlivca realnym a faktickym
sposobom v kontexte oblasti, ktoru upravuje... Hoci Dohovor upravuje hlavne
obcianske a politické prava, mnohé z nich maju aj socialny a hospodarsky dosah.
Preto sa Sud, rovnako ako Komisia, nazdava, zZe skutocnost, ze vyklad Dohovoru
sa moze rozsirit' do oblasti socialnych a kulturnych prav, by nemal byt rozho-
dujucim faktorom proti takémuto vykladu; neexistuje presnd hranica, ktord by
oddelovala tuto oblast od oblasti upravenej Dohovorom.*

Eurépsky konsenzus (niekedy rozsireny aj nad rdmec Eurdpy, najmi v pripa-
de, ked’ ESLP chce do svojej aplikacie zahrnut’ medzindrodné dohovory prijaté
na univerzalnej urovni) ako metodu vykladu pouziva najmi vtedy, ak ide o hod-
notovo zasadnu otazku. Prave v stvislosti s moznost'ou priamej aplikacie CRPD
uz v prvym rozhodnutim vo veci Glor, vydanom kratko po prijati CRPD, po
prvykrat ESLP aj pouzil tuto metdédu vykladu Dohovoru, ked uviedol, Ze ,,exis-
tuje europsky a celosvetovy konsenzus o potrebe chranit ludi so zdravotnym po-
stihnutim pred diskriminacnym zaobchadzanim.*

Hrladanie eurépskeho konsenzu sa tiez vyvija v ¢ase. Mozno to dokumento-
vat’ na volebnom prave dusevne chorych osdb. Vel'kym uspechom na zaciatku
minulého desatrocia bolo to, zZe za rozpornli s Dohovorom sa v rozhodnuti vo
veci Alajos Kiss proti Madarsku (z 20. mdja 2010, ¢. 38832/06) povazovala ma-
d’arské pravna uprava, ktora ex lege vyluCovala z volebného prava automaticky
osoby zbavené sposobilosti na pravne tikony ¢i dokonca aj osoby s ¢iastocnym
porucnictvom, ako tomu bolo v pripade 4Alajosa Kissa. O dekadu neskor uz pre-
skimaval ESI’P rozhodnutie sudu v konkrétnej veci, kde bola dcéra stazovatel’ky
s mentalnym postihnutim zbavena volebného prava, a jeho zhodu s Dohovorom.
1310 0 pripad Caamaiio Valle proti Spanielsku (z 11. mdja 2021, ¢. 43564/17), kde
prave tato dcéra stazovatel’ky mala dosiahnut’ vek 18 rokov, a preto stazovatel’ka
poziadala sud o prediZenie zdkonného poruénictva nad dcérou, pricom vyslovne
ziadala, aby jej dcéra nebola pozbavena volebného prava. Prvostupnovy sud jej
sice predizil zakonné poruénictvo, aviak dcére stazovatel’ky bolo odiaté voleb-
né pravo. V rozsiahlom od6vodneni sa snazil siid preukazat’ kompatibilitu tohto

55 Praktickym dosledkom tohto rozhodovania bolo zriadenie Centier prdvnej pomoci a aj jednym
z dévodov slovenského bonusu v oblasti ochrany prav 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktorym
bolo konstituovanie institicie Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.
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rozhodnutia s ¢l. 29 CRPD, ako aj preukazat’ objektivitu svojho rozhodnutia na
zéaklade znaleckého posudku. Jeho rozhodnutie nebolo odévodnené tym, ze st’a-
zovatel’ka takmer ni¢ nevedela o Spanielskom politickom systéme, ale tym, ze
bola vel'mi ovplyvnitel'na a neuvedomovala si désledky svojho hlasovania pri
vykone volebného prava. Krajsky sud zamietol odvolanie a rovnako dovolanie
aj Najvyssi sud. Stazovatelka nepochodila ani s ustavnou st'aznost'ou (,,ampa-
ro“) na Spanielskom ustavnom sude, ktory podal vyklad ¢l. 23 Spanielskej Gstavy
v zhode (podl'a neho) s ¢l. 29 CRPD na zéklade rozdielneho chapania pojmov
wzdravotné postihnutie CRPD a ,,nesposobilost volit™, ktory sa vyuziva v §pa-
nielskom pravnom poriadku, a preto stazovatel’ka nebola diskriminovana na za-
klade svojho zdravotného postihnutia.

Do konania sa zapojil aj Komisar Rady Eur6py pre l'udské prava, podl'a kto-
rého stcasny vyvoj v ramci OSN a Rady Eurdpy vytvara europsky konsenzus
o neprijatel'nosti odnatia politickych prav na zdklade zdravotné¢ho postihnutia,
a to aj vtedy, ak by to vyplynulo z individudlneho stidneho rozhodnutia. Do-
slova vo svojom podani uviedol, ze ,, prax odnatia prava volit' osobam s men-
talnym a psychosocialnym postihnutim nemozno povazovat za zlucitelnu s le-
gitimnym cielom v demokratickej spolocnosti a predstavuje diskriminaciu. Aj
podl'a ESLP prezumpcia v demokratickom $tate musi byt v prospech zac¢lenenia
vsetkych 0sdb do vykonu volebného prava. To vSak podl'a ESCP neznamena, Ze
¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru zarucuje vSetkym osobam s men-
talnym postihnutim absolttne volebné pravo. Uznal sice, ze ¢l. 29 CRPD k tomu
smeruje, avSak medzi ¢lenskymi Staitmi Rady Eurdpy este v tejto otdzke nebol
dosiahnuty konsenzus a vic¢§ina $tatov z nich umoziiuje obmedzenia zaloZené
na dusevnych schopnostiach dotknutej osoby. V tejto stvislosti stale ESCP ak-
ceptuje legitimny ciel’ takéhoto obmedzenia, ktorym je zabezpecCenie toho, aby
sa na rozhodovani o verejnych veciach zicastiovali len obCania schopni posudit’
dosledky svojich rozhodnuti a robit’ vedomé a uvazlivé rozhodnutia. Pri svojom
rozhodnuti o neporuseni ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru argumen-
toval ESLP nielen absenciou eurdpskeho konsenzu v tejto otazke, ale aj tym,
ze v danom pripade o volebnom prave stazovatel’ky rozhodovali az Styri rozne
sudy, vratane ustavného, ktoré svoje rozhodnutia presved¢ivo oddvodnili.

Vplyvny sudca Lemmens vo svojom rozsiahlom opozitnom véte namietal
opodstatnenost’ obmedzenia prava volit na zaklade dusevnej choroby. Podla
neho stanovisko vicsSiny Komory ESLP je v rozpore s vykladom CRPD, ktory
poskytol Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim k ¢l. 12 a 29
CRPD v spojeni s rozhodnutim tohto vyboru vo veci Zsolt Bujdosé a ostatni
proti Madarsku (oznamenie ¢. 4/2011, stanovisko prijaté 9. septembra 2013,
CRPD/C/10/D/4/2011). Rozhodol, ze ,vylucenie prava volit na zdklade
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vnimaného alebo skutocného psychosocialneho alebo intelektudlneho postih-
nutia vrdtane tohto obmedzenia na zdklade individudlneho hodnotenia, pred-
stavuje diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia. Ustanovenie, ktoré
Humoznuje sudom pozbavit osoby s mentdlnym postihnutim ich prava volit... je
v rozpore s ¢l. 29 CRPD.* Sudca Lemmens kritizuje vacsinu Komory ESLP za
distancovanie sa od tohto nazoru Vyboru z dovodu chybajuceho konsenzu medzi
vacsinou Clenskych Statov Rady Eurdpy. Na rozdiel od Vyboru nevidi rozdiel
medzi sposobilost’ou na pravne ukony a dusevnou spdsobilostou a odnatie prava
volit’ dcére st'azovatel’ky len na zaklade kognitivnej poruchy Vybor vyslovne za-
kazuje. V pripade vaznej kognitivnej poruchy by mohla za taktto osobu hlasovat’
v jej mene ina osoba, ¢im by sa naplnil zmysel volebného prava ako prezenta-
cie vole celého ludu. V tomto zmysle upozornil aj na to, Ze Spanielsko v duchu
¢l. 29 CRPD volebnou reformou v roku 2018 ,,uskutocnilo najkomplexnejsie od-
stranenie obmedzeni volebného prava.*

Od prelomového rozhodnutia Glor pri aplikovani metody ,,eurdpskeho a ce-
losvetoveho konsenzu' na potrebu nadnarodnej ochrany 0s6b so zdravotnym po-
stihnutim bol uz len krok na vydanie sa na Siestu cestu, ktora ESLP doviedla
k tomu, ze CRPD zaradil medzi ,,zivé* nastroje medzinarodného prava, ¢o inymi
slovami znamena, ze mu priradil silu pramefia medzinarodného prava® v oblasti
poskytovania medzinarodnopravnej ochrany osobam so zdravotnym postihnu-
tim.

Zaradenie CRPD do ,,zivého* medzinarodného prava malo vel’ky vplyv nie-
len na argumentaciu ESLP, ale hlavne aj na jeho vyklad obsahu a rozsahu I'ud-
skych prav osob so zdravotnym postihnutim. Do prijatia CRPD sa ESEP odvola-
val (a tak aj vykladal) na tzv. soft law Rady Eurdpy prijatej v oblasti ochrany prav
0s0b so zdravotnym postihnutim.’’

Po prijati CRPD zacal postupne (rozhodnutie vo veci Glor tiez nezacal hned’
povazovat za kI"icovy precedens v chapani CRPD ako ,,zivého* medzinarodného

S, Favalli ho povazuje za ,,regionalne oby¢ajové pravo* vychadzajice zo vSeobecnych principov
medzinarodného prava. Rozhodnutia ESLP, v ktorych aplikuje CRPH povazuje za dobré nasme-
rovanie k tomu, aby sa principy v nom obsiahnuté stali pramefiom medzinarodného obyc¢ajového
prava. FAVALLI S. The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
in the Case Law of the European Court of Human Rights and in the Council of Europe Disability
Strategy 2017-2023: ,from Zero to Hero*. Human Rights Law Review dielo cit. v pozn. 17, s. 530

37 Napriklad v rozhodnuti Motka proti Pol'sku (z 11. aprila 2006, ¢. 56550/00) sa ,.klasicky odvo-
lal vyluéne na dokumenty prijaté Radou Eurdpy, a to v tomto pripade konkrétne na
— Odportcanie ¢. R(92)6 Vyboru ministrov z 9. aprila 1992 o koherentnej politike pre 'udi so

zdravotnym postihnutim,
— Odportcanie ¢. 1185(1992) o politike rehabilitacie pre 'udi so zdravotnym postihnutim,
—Rev(ESC),
— Akeny plan.
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prava) aj ESCP vnimat’ jeho existenciu najmé v rdmci Rev(ESC) a Akcného pla-
nu na roky 2006-2015. Napriklad v rozhodnuti DD proti Litve (zo 14. februdra
2012, ¢. 13469/06) ho sice zarad’uje na prvé miesto medzi prameiimi medzina-
rodného prava, ale v samotnom texte rozhodnutia pokracuje v tradinej ceste
odvolavok na odporucania Rady Eurdpy. Na druhej strane sa na CRPD nielen
odvolal, ale dokonca ho vyuzil aj priamo pri aplikacii aj na pripad preskimany
v State, ktory v ¢ase skutkovych okolnosti este CRPD ani neratifikoval. I$lo o vy-
znamné precedentné rozhodnutie vo veci Stanev proti Bulharsku (zo 17. janudra
2012, ¢. 36760/06), kde i8lo o umiestnenie stazovatel’a v ustave socialnych slu-
zieb s nedostojnymi zivotnymi podmienkami proti jeho voli. V tomto pripade sa
na CRPD odvolal z dévodu, aby zdoraznil rastiici vyznam medzinarodnopravne;j
ochrany l'udi s mentalnym zdravotnym postihnutim, ktoré st svojvol'ne pozbavo-
vané spdsobilosti na pravne kony porusovanim ich prava na spravodlivy sidny
proces. Prave v tejto suvislosti odkazuje ESCP na CRPD ako prelomovy medzi-
narodnopravny nastroj ochrany osob zbavenych spdsobilosti na pravne ukony.

Priblizne v polovici minulého desatrocia (aj pod vplyvom pristipenia Europ-
skej tinie k CRPD a jeho ratifikacie vo vicsine ¢lenskych Statov Rady Eurdpy)
sa zac¢ina CRPD objavovat’ priamo v textoch rozhodnuti ESCP. V rozhodnuti vo
veci SHH proti Spojenému kralovstvu (z 29. janudra 2013, ¢. 60367/10), kde iSlo
o vyhostenie invalidného stazovatel'a do Afganistanu, tento namietal, Ze nel'ud-
ské zaobchadzanie, ktoré by mu hrozilo v Afganistane, treba vykladat’ vo svetle
zavizkov respektovat’ I'udsku dostojnost’ v zmysle CRPD. A ESEP uznal, Ze Do-
hovor ,,sa neuplatiiuje vo vikuu, ale musi sa vykladat v sulade so vseobecnymi
zdasadami medzindarodného prava.*

V sucasnej dekade ide ESLP este d’alej. V rozhodnuti Jivan proti Rumunsku
(z 8. mdja 2022, ¢. 62250/19) ESLP najprv konstatuje, ze CRPD nabada ,k res-
pektovaniu dostojnosti, individudlnej autonomii a nezavislosti, aby v bode 45
rozsudku uviedol: ,,Zdsady vyjadrené v clankoch 19, 20 a 28 CRPD su v tom-
to pripade osobitne délezité. Zalovany §tat ako zmluvnd strana tohto Dohovo-
ru uznal rovnaké prava vsetkych oséb so zdravotnym postihnutim a ich pravo
na primeranu zivotni a socidalnu ochranu a zaviazal sa prijat’ ucinné a vhodné
opatrenia na pomoc osobam so zdravotnym postihnutim, zit nezavisle a byt za-
clenenymi do komunity a zabezpecit si osobnu mobilitu.*

V porovnani s inymi rozhodnutiami ESCP eSte doraznejsie prizvukuji via-
zanost’ Statov zdvizkami, ktoré im vyplyvajii z CRPD, ako napriklad v rozhod-
nuti vo veci Toplak a Mrak proti Slovinsku (z 26. oktobra 2021, ¢. 34591/19
a ¢ 42545/19), kde islo o pravo na uplatnenie bezbariérového pristupu do vo-
lebnych miestnosti. V tomto rozhodnuti ESCP priamo uvadza, ze ,,clanok 29
CRPD vyslovne vyzaduje, aby zmluvné strany zarucili ludom so zdravotnym
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postihnutim moznost vyuzivat politické prava na rovnakom zaklade s ostatnymi
a zaviazali sa, okrem iného, zabezpecit' pristup k hlasovaniu.” Velky vyznam
v tomto rozhodnuti pripisal ESCP nielen CRPD, ale aj Vyboru OSN na ochra-
nu 0s6b so zdravotnym postihnutim, ked” odkazuje na jeho stanovisko, Ze ,,0d-
mietnutie pristupu 0sob so zdravotnym postihnutim, okrem iného, k zariadeniam
a sluzbam pristupnym verejnosti by sa malo vnimat' v kontexte diskrimindcie.”

Jednoznacny trend rozhodovania ESIP k inkorporovaniu CRPD do
»Zivého“ medzinarodného prava znamena zaroven ,preklopenie* medzi-
narodnej ochrany os6b so zdravotnym postihnutim na univerzalnej tirovni
na regionalnu uroven Rady Europy, ¢o znamena pre medzinarodnopravnu
ochranu o0sob so zdravotnym postihnutim vyznamny pokrok v premene po-
litickych deklaracii na vnutroStitne vynutitePné pravne normy. Vzh’adom
na to, Ze rozhodnutia ESI’P sii na izemi Slovenskej republiky ako ¢lenského
Staitu Rady Eurdpy reidlne vymozitel’né, tak aj normy obsiahnuté v CRPD
tym, Ze sa dostavuji do obsahu rozhodnuti ESCP nadobuidaju pre organy
verejnej moci na Slovensku pravnu zaviznost’. V tomto kontexte je preto t'a-
Ziskova cast’ tejto knihy venovana podrobnému rozboru absoliitnej vacSine
rozhodnuti ESIP, ktoré sa do sucasnosti zaoberali st’aZnost’ami namietaju-
cimi poruSenie Pudskych prav osob so zdravotnym postihnutim.

Vyznam rozhodovacej praxe ESLP pre urovein medzinarodnopravnej ochrany
Tudskych prav 0soéb so zdravotnym postihnutim predurcuje k podaniu niekol-
kych skutocnosti spojenych s institucionalno-organizanym procesnym zabezpe-
¢enim ochrany 'udskych prav na urovni Rady Eurdpy.

Zakladom instituciondlno-organizatného zabezpecenia ochrany ludskych
prav garantovanych v Dohovore je
— ESLP ako decizny organ a
— Vybor ministrov Rady Eurépy ako vykonavatel’ rozhodnuti ESCP.

Eurépsky sud pre l'udské prava sa v sucasnosti (po vystupeni Ruska z Rady
Europy v roku 2022) sklada zo 46 sudcov zvolenych Parlamentnym zhromazde-
nim Rady Eurdpy z troch kandidatov navrhnutych ¢lenskym staitom Rady Europy
(kazdy stat je zastipeny jednym sudcom, ktory vsak pri rozhodovani vystupuje
ako nezavisla sukromna osoba). Su voleni na obdobie deviatich rokov (ich vek
nemoze prekrocit’ 65 rokov) bez moznosti opdtovného zvolenia.

Europsky std pre l'udské prava rozhoduje v Styroch formatoch, ako samosud-
ca, vybor, Komora a Velka komora.

Samosudca mdze s kone¢nou platnostou rozhodnut’ o neprijatelnosti st'az-
nosti alebo ju vyskrtnut’ zo zoznamu, ak st splnené podmienky stanovené v ¢l. 35
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Dohovoru.®® Vybor v zlozeni troch sudcov moze staznost’ s kone¢nou platnostou

(v pripade jednomyselnosti jeho rozhodnutia)

— vyhlasit’ na neprijate'na alebo ju vyciarknut’ zo zoznamu pripadov, ak takéto
rozhodnutie méze byt prijaté bez d’alSieho posudzovania,

— vyhlasit’ za prijateI'nt a zaroven vyniest’ rozsudok vo veci samej, ak podstata
staznosti tvori otazka vykladu alebo uplatinovania Dohovoru alebo jeho pro-
tokolov, ktora je uz predmetom ustalenej judikatiry ESLP.

Taziskom rozhodovania ESLP je zostava vo forme sedemélennej Komory,
ktorej ¢lenom je vzdy sudca zo Statu, proti ktorému staznost’ smeruje, pricom
predselekcia staznosti vykonavana samosudcom a selekcia vyborom ma za ciel
odbremenenie Komory od vel'kého napadu veci a tym ohrozenia jeho funkénosti,
k ¢omu niekedy smeruju aj samotni st'azovatelia.”

V pripade, Ze pripad vyvolava zdvaznu otdzku tykajucu sa vykladu Dohovoru
alebo jeho Dodatkovych protokolov, resp. ak by rozhodnutie Komory o danej
otazke malo byt’ v rozpore so skor vynesenym rozsudkom ESLP mo6ze Komora
eSte pred vynesenim rozsudku postupit’ vec Velkej komore. Velka komora ro-
zhodujuca v zostave sedemnastich sudcov (okrem pripadov postapenych jej na
rozhodnutie Komorou)

— rozhoduje aj o otazkach predlozenych ESCP Vyborom ministrov Rady Eu-
ropy v pripade, ze zmluvny §tat Dohovoru (Rady Eurdpy) sa odmieta riadit
pravoplatnym rozsudkom v spore, ktorého je stranou,

8 Podra ¢l. 35 Dohovoru ESCP neposudzuje anonymné staznosti a res iudicata, teda vec, o ktorej
uz bolo rozhodnuté. Samosudca moze rozhodntit’ aj o neprijatel’nosti staznosti podanej po lehote
a v pripade nevycCerpania vnutro§tatnych prostriedkov napravy staznost’ sa vyhlasi podl'a ¢l. 35
ods. 3 aj vtedy, ak
—je nezluCitel'na s ustanoveniami Dohovoru alebo jeho Dodatkovych protokolov, je zjavne ne-

podlozena alebo je zneuzitim prava podat’ staznost,

— stazovatel’ neutrpel podstatni ujmu s vynimkou pripadov, ked’ dodrziavanie I'udskych prav
zaru¢ovanych Dohovorom alebo jeho Dodatkovymi protokolmi si vyzaduje preskiimanie pod-
staty staznosti.

% Prikladom moéze byt p. Guillaume Zambrano, ktory v stvislosti s opatreniami vyvolanymi
pandémiou COVID-19, ,,zmobilizoval“ mailom tisice potencialnych stazovatel'ov na ESLP, ¢o
v rozhodnuti vo veci Zambrano proti Francuzsku (z 21. septembra 2021, ¢. 41994/21) povazoval
ESLP za zneuzitie prava na podanie individualnej staznosti v zmysle ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru.
V odévodneni si ESCP povzdychol, ze ,,uz takmer dvadsat rokov musi riesit masové sudne
spory vyplyvajuce z roznych Strukturalnych alebo systémovych problémov v zmluvnych Statoch
a tieto nedostatky v oblasti ludskych prav generujii v ¢lenskych statoch mnozstvo stale rasticich
staznosti na Sud* (bod 37 rozsudku). V bode 38 rozsudku potom uviedol ,, vzhladom na vyssie
uvedené a najmd na ciele, ktoré stazovatel otvorene sleduje, je jeho postup zjavne v rozpore
s ucelom prava na individudlnu peticiu. V tomto pripade sa zamerne snazi podkopat’ masinériu
Dohovoru a fungovanie sudu v kontexte toho, ¢o oznacuje ako ,justicnu stratégiu’ a co sa v sku-
tocnosti ukazuje v rozpore s duchom Dohovoru. *

61



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

— posudzuje ziadosti o vydanie posudkov predloZzenych Vyborom ministrov
Rady Eurépy a po nadobudnuti ti¢innosti Dodatkového protokolu ¢. 16 k Do-
hovoru méze podéavat’ aj Stanoviskd (maji podobny charakter ako rozhod-
nutia o predbeznej otazke vydavané Sudnym dvorom Europskej unie) na
zéklade Ziadosti podanej najvyssou sudnou inStanciou $tatu, ktory pristipil
k Dodatkovému protokolu ¢. 16 k Dohovoru.

Rozhodnutia ESCP nadobudaju pravoplatnost’ tri mesiace po ich vydani, ak
Ucastnici nepoziadali o ich preskimanie Vel'ka komoru. Ich obsahom méze byt
jednak rozhodnutie o poruseni (tiez o neporuseni alebo neprijatelnosti staznosti)
Dohovoru a v tom pripade mdze dojst’ napriklad k obnove konania pred prislus-
nym vnutrostatnym organom a jednak materialna satisfakcia, ktorej vysku vzdy
urcuje ESLP v konkrétnom rozhodnuti a tdto materialna satisfakcia nie je pravne
narokovatel'na.

Vykonatel'nost’ rozhodnuti zabezpe¢i Vybor ministrov Rady Eurépy, ktory
dohliada, aby sa rozsudky ESLCP vykonali v konkrétnom pripade alebo ak sa roz-
sudok tyka aj systémového porusenia prava tak, aby boli prijaté aj vSeobecné
opatrenia, napriklad zmenou legislativy alebo zauzivanej aplika¢nej praxe v da-
nom State.

Utinky rozsudkov viak nemaju len vnitrostatny dosah, ale slaZia aj ako pre-
cedensy pre posudzovanie obdobnych pripadov, ktoré mézu nastat’ v ktoromkol’-
vek zmluvnom State Rady Europy, a preto tieto Staty Casto aj z preventivnych
dovodov prijimaju prislusné legislativne opatrenia, aby tym predisli podavaniu
staznosti proti nemu. Rovnako sa to tyka zmeny zauzivanej praxe. V krajnom
pripade st to potom ustavné sudy zmluvného statu Rady Europy, ktoré vyuzivaja
rozhodnutia ESLP pri svojej abstraktnej a konkrétnej kontrole Uistavnosti a ro-
zhoduju o protitstavnosti napriklad zédkona, ktory je v rozpore s precedentnymi
rozhodnutiami ESCP.

St'aznosti na ESCP mézu podavat’ bud’ staty, alebo jednotlivci. Povodne bolo
umyslom signatarov Dohovoru, Ze prave medziStatne staznosti budu hlavnou
agendou ESLP. V zmysle ¢l. 33 Dohovoru moze kazda zmluvna strana Dohovoru
predlozit ESCP na preskumanie kazdé porusenie ustanoveni Dohovoru a jeho
Dodatkovych protokolov, za ktoré, podla jej ndzoru, nesie zodpovednost ina
zmluvna strana Dohovoru.

Medzistatne staznosti, ktoré mali byt povodne pravidlom, st uz dlhodobo
len vynimkou a pravidlom je rozhodovanie ESLP o individualnych st'aznostiach,
ktoré mozu podavat
— jednotlivei, pricom rozhodovacou praxou sa nimi okrem fyzickych os6b stali

aj pravnické osoby,

— skupina osob,
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— mimovladna organizécia.

Prave v stivislosti s osobou so zdravotnym postihnutim ESEP podstatne roz-
§iril okruh mimovladnych organizicii, ktoré mézu podavat’ staznosti, aj ked’ nie
su priamou obet’ou porusenia Dohovoru. V rozhodnuti vo veci Central for Legal
Resources v zastupeni Valentina Campeanu proti Rumunsku (zo 17. jula 2014,
¢. 47848/08) podala staznost mimovladna organizacia po smrti V. Campeanu
a v jeho mene. Zomrel vo veku 18 rokov v psychiatrickom zariadeni. Uz po
svojom narodeni ho matka opustila a jeho otec bol neznamy. Vyrastal v detskom
domove, kde mu diagnostikovali ochorenie HIV a tazké mentalne postihnutie.
Vel'ka komora ESLP pripustila, Ze za vynimo¢nych okolnosti a najmé vzhl'adom
na zavaznost’ porusenia Dohovoru méze podat’ staznost’ aj mimovladna organi-
zacia, ktora sama nie je obet'ou porusenia Dohovoru. V pripade samom rozhodol
ESLCP o poruseni ¢l. 2 Dohovoru tak v jeho hmotnoprévnej, ako aj procesnej asti
(neti¢inné vysetrovanie pri¢in umrtia V. Campeanu a vyvodenie zodpovednosti
za jeho smrt). V. Campeanu bol umiestiiovany do lie¢ebnych tstavov, ktoré ne-
boli vybavené na poskytovanie primeranej starostlivosti o jeho zdravotny stav.
Urady, ktoré si boli vedomé tazkej situacie (nedostatok personalu, mélo jedla
a zIl¢é vykurovanie) v psychiatrickom zariadeni, kde bol napokon bezddvodne
umiestneny, vystavili V. Campeanu priamemu riziku smrti. Pri rozhodovani sa
zistilo, ze porusenie prava na zivot V. Campeanu odréza $ir$i problém, a tak Vel-
ka komora ESI’P odporuc¢ila Rumunsku, aby prijalo potrebné vSeobecné systé-
mové opatrenia, aby osobam s mentalnym postihnutim v porovnatel'nej situacii
bolo poskytnuté nezavislé zastipenie, ktoré by im umoznilo dat’ preskimat’ st'az-
nosti tykajuce sa ich zdravia a lie¢by pred nezavislym organom.

St'aznost’ na ESCP mozno podat’

— po vycerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov,
— v lehote Styroch mesiacov, ktort zaviedol Dodatkovy protokol €. 15 k Doho-
voru (dovtedy bola Sestmesacna lehota) relativne nedavno (i€innost’ nadobu-

dol v roku 2021).

Neprijatelnou staznost'ou je v zmysle ¢l. 35 Dohovoru st'aznost’, ktord je

— anonymna,

— rovnaka vo svojej podstate ako staznost’ uz predtym posudzovana ESLP ale-
bo ktora je uz predmetom medzinarodného vysetrovacieho alebo zmierova-
cieho konania a neobsahuje ziadne nové relevantné skutocnosti,

— nezlucitena s ustanoveniami Dohovoru alebo jeho Dodatkovych protokolov,

— zjavne nepodlozena,
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— zneuzitim prava podat’ staznost’,*

— ta, ked’ stazovatel’ neutrpel podstatnil ujmu, s vynimkou tych pripadov, ked’
dodrziavanie l'udskych prav zarucenych Dohovorom a jeho Dodatkovymi
protokolmi vyzaduje preskiimanie podstaty st’aznosti.

1.2.4 Premietnutie medzinarodnopravnej ochrany oséb so zdravotnym
postihnutim do vnitrostatneho pravneho poriadku

V predchadzajicej podkapitole bolo zdoraznené, ze najucinnejSim medzin-
rodnopravnym nastrojom ochrany l'udskych prav osob so zdravotnym postih-
nutim su rozhodnutia ESLP, ktoré su bezprostredne vykonatel'né vo vnutrostat-
nom pravnom poriadku Slovenskej republiky ako zmluvného statu Rady Eurdpy.
Pri ich aplikacii vo vnutrostatnom pravnom poriadku ma nezastupiteIni tlohu
a pravomoc Ustavny sud SR, a to tak pri abstraktnej kontrole ustavnosti, ako
aj rozhodovanim o individudlnych staznostiach podavanych na zaklade ¢l. 127
Ustavy SR.

V stvislosti s abstraktnou kontrolou tistavnosti mozno ako priklady imple-
mentacie rozhodnuti ESIP do vnutroStatnych pravnych predpisov (zakonov)
uviest’ rozhodnutia ESEP, ktor¢ sa
— priamo vztahovali na Slovensko, to znamend, Ze v rozhodnuti ESCP bola za

poruSovatel'a Dohovoru oznacena Slovenska republika ako ucastnik konania

pred ESLP,

— nevztahovali priamo na Slovensku republiku z hl'adiska ucastnika v konani
pred ESLP, avSak na pravny poriadok Slovenskej republiky pdsobia prece-
dentne.

Prikladom prvej implementécie rozhodnuti ESEP do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky moze byt uz uvadzané rozhodnutie vo veci Lauko. Pan Lauko
na ESLCP namietal porusenie jeho prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi, resp.
odnatie prava na pristup k sadu tym, Ze vtedy platny Ob¢iansky stdny poriadok
mu odoprel pravo na sidne preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych or-
ganov o ulozeni poriadkovych pokut do urcitej ich vysky. Na to reagoval ESCP
tym, Ze rozhodovanie o priestupkoch subsumoval pod pojem ,,trestné obvinenie*
a za ,tribunal® neuznal prislusné organy obecnych tradov, ktoré o tychto po-
riadkovych pokutach rozhodovali. Pan Lauko tym, Ze ich rozhodnutie nemohol
pre zakonnu prekézku dat’ preskimat’ prislusSnym stidom, bol zbaveny prava na
spravodlivé sidne konanie.

0 Blizsie UKROPEC, A. Zneuzivanie prava podat’ staznost’ na ESUP, Justicna revue, &. 4, 2023,
s. 453-463 a rovnaky autor Predbezné opatrenia v rozhodovani ESLP, Justicna revue, ¢. 3, 2022.
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Rozhodnutie ESCP si vS§imla ¢ast’ poslancov Narodnej rady Slovenskej re-
publiky a podala podnet na Ustavny sud SR, aby preskumal ustavnost’ prislus-
ného ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny std SR v rozhodnuti
pod sp. zn. P1. US 26/01 z 9. januara 2003 rozhodol, 7e predmetné ustanovenie je
v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Napriek tomu, 7e Ustavny sud SR v tom &ase
eSte nenasiel odvahu priznat’ sa k viazanosti rozhodnuti ESIP, tak konstatoval
v duchu rozhodnutia ESLP vo veci Lauko, Ze ,sudne preskumanie rozhodnuti
organov verejnej spravy nemoze nahradit Ziadne iné preskumanie, vratane toho,
ktoré sa vykona na instancne vyssom organe verejnej spravy. Takyto proces neza-
rucuje uplatnenie a realne naplnenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slob6d.* Ustavny sud SR viak tymto urobil razantny krok smerom
k spravnemu stdnictvu, ktoré by malo byt aj zarukou reédlnej ochrany l'udskych
prav osob so zdravotnym postihnutim ako jednému z ocakévanych benefitov
ostatnej Ustavnej reformy sudnictva z roku 2020.

Otvorenejiie sa uz postavil Ustavny siid SR k precedentnému pdsobeniu
rozhodnuti ESCP o vySe desat’ rokov neskor a v podstatne inom personalnom
zlozeni. Vzhl'adom k osobam so zdravotnym postihnutim je tento vyvoj v ro-
zhodovani Ustavného sudu SR o to zaujimavejsi, Ze sa ich toto rozhodnutie bez-
prostredne tykalo aj po vecnej stranke. ISlo totiZ o prelomové rozhodnutie v pri-
stupe ESLCP k volebnému pravu os6b s dusevnou poruchou. Doslo k tomu dnes
uz v ikonickom rozhodnuti ESLP vo veci A/ajos Kiss v stvislosti s preskimanim
zhody ,,tradi¢nej* prekazky vykonu volebného prava s Dohovorom.®' KI'ai¢ovym
vychodiskom pre postdenie pripadu Alajos Kiss bolo pre ESCP rozhodnutie vo
veci Hirst proti Spojenému kralovstvu (¢. 2) (zo 6. oktobra 2005, ¢. 74025/01),
ktoré prijal v stivislosti s druhou tradi¢nou prekazkou vykonu volebného prava,
a to vykonom trestu odnatia slobody.®* ES’P v zasade akceptoval legalitu aj le-
gitimitu zasahu do volebného prava, aby na rozhodovani vo verejnych veciach

1 Stazovatel’ bol priamo na zéklade zakona vyliceny zo zoznamu voli¢ov len z dévodu, Ze bol
zvereny do ¢iastocného opatrovnictva v dosledku jeho tidajnej dusevnej choroby. Pritom rozhod-
nutie sidu o ¢iastoénom opatrovnictve bolo odévodnené tym, ze mu bola diagnostikovana ma-
niodepresia. V odovodneni prislusného rozhodnutia sudu sa uvadza, Ze sa sice o seba primerane
staral, ale niekedy nezodpovedne minal peniaze a obcas bol agresivny.

¢ Implementacia tohto rozhodnutia do britského pravneho poriadku nebola pre odpor Spojené-
ho kralovstva vobec jednoduchd. Na jednej strane sa hromadili v Strasburgu tisice obdobnych
staznosti od britskych viziov a na druhej strane hrozilo Spojené kral'ovstvo vystupenim z Rady
Europy, pretoze ESLP prekrocil svoje pravomoci a zasiahol do suverénnych zalezitosti Spojené-
ho kral'ovstva. BliZsie je tento dramaticky spor popisany v SVAK, J., GRUNWALD, T. Nadnd-
rodné ... dielo cit. v pozn. 2, s. 547-555.
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participovali len obcania schopni posudit’ désledky svojich rozhodnuti a robit’
vedomé a uvazlivé rozhodnutia.

Pri posudzovani proporcionality zdsahu do volebného prava oséb s duSevnou
poruchou vychéadzal ESCP jednak zo skutocnosti, Ze v postaveni stazovatel'a sa
nachadzalo az 0,75 % mad’arskej populécie, a jednak z toho, ze prislusné ma-
d’arské organy, vratane zakonodarcu, sa ani len nepokusili o postdenie primera-
nosti existujuceho obmedzenia volebného prava a nehl'adali pripadné miernejsie
opatrenia spdsobilé naplnit’ predmetny legitimny ciel. Podl'a ESICP absolttna
prekazka pri hlasovani kazdej osoby nachadzajicej sa pod Ciastoénym opatrov-
nictvom bez ohl'adu na jej skuto¢né schopnosti a moznosti nespada do prijatel’-
ného rozsahu vol'nej tvahy Statu, ktord je pri volebnom prave sice Siroka, ale nie
neobmedzena.®

Na rozhodnutia ESLP vo veciach Hirst a Alajos Kiss reagovali nielen Staty,
ktorych sa tieto rozhodnutia tykali, ale aj iné, vratane Slovenska &i Ceska. Pred-
metné rozhodnutia zaregistrovali tak Verejny ochranca prav, ako aj Generalny
prokurator SR a istavnym podnetom (kazdy osobitne) sa obratili na Ustavny std
SR s poziadavkou preskiimania istavnosti pausalneho zbavenia volebného prava
viziiov a 0s6b s dusevnou poruchou. Ustavny stid SR na to reagoval v naleze pod
sp. zn. PL. US 2/2016 z 22. marca 2017. Preskimanie ustavnosti prekazky aktiv-
neho volebného prava zameral na osoby pozbavené sposobilosti na pravne tko-
ny, pricom sa okrem judikatiry ESCP odvolaval aj na CRPD a tiez odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eur6py zo 16. novembra 2011 CM/Rec(2011)14 o ucasti
0sdb so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom Zivote. V bode 124
nalezu Ustavny sud SR uviedol, Ze ,,ak sa obmedzenie spésobilosti na vykon
prava volit vo volbdach u zdravotne postihnutej osoby nezaklada na rozhodnuti
sudu, ktoré zohladnuje jej schopnost porozumiet vyznamu, ucelu a ucinkom vo-
lieb, ich jednotlivym formam, ich subjektom a procesom veducim k ich vysledku
a schopnost chapat vo volbdch svoj viastny osobny a odovodnitelny zdaujem, je
nutné ho oznacit’ aj za nesuladné s pravom na rovnost' v dostojnosti a pravach
podla cl. 12 ods. 1 ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 medzindrodného paktu, pravom na ucast
0s0b so zdravotnym postihnutim na politickom a verejnom zivote podla ¢l. 29
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v spojeni s pravom na

%V zaveretnom bode 44 jednomyselne prijatého rozhodnutia pri konstatovanom poruseni ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru ESEP uviedol, Ze ,,zaobchddzanie s mentdlne postih-
nutymi osobami ako s jednoliatou skupinou je velmi sporné a obmedzovanie ich prav musi pod-
liehat prisnej kontrole. Tento pristup vychadza aj z inych dokumentov medzinarodného prava...
ESLP preto dosiel k zaveru, ze pausdlne odnatie volebného prdva bez individudlneho sudneho
posudenia a vylucne na zaklade mentalneho postihnutia vyzadujuceho ciastocné opatrovnictvo
nemozno povazovat za zlucitelné s legitimnymi dovodmi obmedzenia volebného prava.
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rovnost a nediskrimindciu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim a pravom na rovnost pred zakonom podla ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, pretoze osobam so
zdravotnym postihnutim neposkytuje (uplnu) ucast na politickom a verejnom Zi-
vote na rovnakom zdklade ako inym osobam.

Mozno to nebol ani imysel (v nadSeni z citacii medzinarodnych dokumen-
tov si napriklad nevsimol, Ze tieto rozliSuji medzi osobami s pozbavenou spo-
sobilostou na pravne tkony a osobami so zdravotnym postihnutim v dosledku
dugevnej choroby), ale z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sice Ustavny sid SR pre-
sktimal len volebné pravo oséb s pozbavenou (Ci uz Ciastocnou, alebo uplnou)
spdsobilostou na pravne ukony, ale napokon rozhodol o vSetkych osobach so
zdravotnym postihnutim, ¢o ide napokon aj v duchu neskorsej judikatary ESLCP
odvolavajucej sa pri volebnom prave vyslovne na ¢l. 29 CRPD. Nezabudol vsak
dodat’, ze neprekrocil judikaturu ESCP a vo vztahu k Dohovoru sa rozhodnutie
tyka len volieb do zdkonodarnych zborov.

Druhé vyznamné rozhodnutie, ktoré sa tykalo abstraktnej kontroly ustavnosti
prijal Ustavny sud SR uZ vo svojom aktualnom personalnom zloZeni nalezom
pod sp. zn. PL US 16/2018 z 2. aprila 2018, kde i3lo o diskriminaciu na za-
klade veku medzi osobami so zdravotnym postihnutim v pristupe k penaznému
prispevku na osobnu asistenciu, resp. na kupu motorového vozidla, ktoré boli
umoznené len osobam vo veku 6 az 65 rokov.

Vzhl'adom na to, Ze obhajovatelia odovodnenosti a primeranosti tejto legal-
nej diskrimindcie ako hlavny argument uviedli ,,Setrenie periaznych prostriedkov
§tatneho rozpoctu® (bod 116 nalezu), tak od zagiatku bolo zrejmé, ze Ustavny
sud SR nemdze dojst’ k inému zaveru, ako ho prezentoval v tom istom bode
nalezu: ,,Zdakonodarcom zavedend socidalna pomoc osobam s tazkym zdravotnym
postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych prostriedkov... nesmie byt
poskytovana diskriminacne na zdklade lubovéle zakonodarcu v zaujme Setrenia
financnych prostriedkov statneho rozpoctu.*

Ustavny sud SR viak aj v tomto rozhodnuti nad’alej zotrval na svojej ustalenej
praxi chapania subsidiarneho charakteru ¢l. 12 Ustavy, ktory porusenie zaka-
zu diskriminacie viaze na konkrétne ustavnopravne garantované l'udské pravo.®
Délezité z pohl'adu akceptovania CRPD ako priamo aplikovatel'nej medzinarod-
nej zmluvy bolo, Ze Ustavny sud SR sa ani len nepokusil naviazat’ preskimanie
Gistavnosti na socidlne prava zaru¢ené v Ustave SR, ale presiel hned’ na analyzu

i

% Pri tejto zotrvacnosti sa tvari, Ze neexistuje Dodatkovy protokol ¢. 12 k Dohovoru (v§eobecny
zakaz diskriminacie) a nezaujima sa ani o aktualnu slovensku komentarovu spisbu. Pozri komen-
tar k ¢l. 12 Ustavy v OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava ... dielo cit. v pozn. 4, s. 118 - 132.
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postavenia do uvahy prichadzajucich medzinarodnych zmlav® v prdvnom poriad-
ku Slovenskej republiky, kde precedentne moze pdsobit’ konstatovanie v bode 73
nalezu, v ktorom naviazal na slovenskil zakonnu tipravu priamej aplikovatelnosti
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach ako
lex generalis, ale hlavne CRPD ako lex specialis. Skoda len, ze Ustavny sud SR
neprikro¢il ku konkretizacii porusenych medzinarodnych noriem z pohl'adu vy-
kladu CRPD Vyborom OSN pre ochranu prav 0sob so zdravotnym postihnutim
tak, ako ho urobil v pripade Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kultarne
prava v bode 83 nalezu, kde to vSak nebolo vobec nevyhnutné.

V suvislosti s konkrétnou ochranou ustavnosti pri preskiimavani individual-
nych staznosti treba predovsetkym aj na tomto mieste poukazat’ na prelomovy
charakter rozhodnutia Ustavného stidu SR pod sp. zn. I. US 313/2012 z 28. no-
vembra 2012, v ktorom rozhodol o poruseni &l. 14 Ustavy (sposobilost’ na prava)
v kontexte ¢l. 12 CRPD v stivislosti s porusenim prava na rovnost’ pred zakonom.
Ustavny sud SR v fiom vyslovne uviedol, ze v ramci vykonaného prieskumu
ustavnosti ,,nereflektoval ani tak na zakonnu upravu a doterajsiu prax vieobec-
nych sudov, ako skor na jeho ustavny a medzindarodnopravny rozmer..., ktory je
pre ¢innost ustavného sudu podstatnym... v medziach ustavného vyznamu prav
Cloveka ustavny sud predovsetkym predostiera, zZe ich zbavenim/obmedzenim sa
ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) cloveka a az
nasledne zaujem verejny i zdujem tretich 0sob. Bohuzial minula, ale i terajSia
prax vSeobecnych sudov svedci skor o preferovani verejného zaujmu a zaujmu
tretich osob na ukor zaujmu dotknutej osoby... samotné zistenie, ze clovek trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou (co je predovsetkym otazka pre
odborného znalca), na zbavenie sposobilosti na pravne iikony nestaci... zodpove-
dat’ na tuto otazku iba na zdklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné
bez toho, aby sud v sulade s § 120 ods. 2 OSP zdaroven nevykonal aj dalsie (navr-
hované, resp. ex offo)... a toto nalezite aj vyhodnotil.*

V d’alsom vyvoji rozhodovacej praxe sa viak Ustavny sid SR uZ spraval pri
prieskume prav oséb so zdravotnym postihnutim zdrzanlivejsie, pricom sa zasti-
toval mantrou o nepripustnosti chapania Ustavného siidu SR ako sadu §tvrtej
instancie, ktord ho spol'ahlivo chrani pred ,,pretazenim®. Otazne je, ¢i aj pred
ESLP stale viac a priamejsie aplikujiiceho CRPD.

% Pomerne podrobne sa zaoberal tedriou zmieSanych zmluv Eurdpskej tinie v bodoch 70 az 72

nalezu, ¢o nielen pre rieSenie tohto pripadu, ale aj v kontexte tejto knihy moéze viest’ v buduc-
nosti Ustavny stid SR do slepej uli¢ky. Podobne argumentécia rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskej tinie v bode 96 nalezu bez priamej prepojenosti na preskiimavanie porusenia prava
Eurdpskej tnie je nielen samoucelna, ale aj mética a zavadzajica.
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Vynimoéne pdsobi nalez pod sp. zn. III. US 264/2020 z 24. novembra 2020,
kde Ustavny sud SR v trochu atypickom pripade, ale plne v zhode s judikattrou
ESLP a Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim, vel'mi citlivo
a vecne spravne posudil otazku, ¢i osoba, ktord formalne nebola zbavena spdso-
bilosti na pravne ukony, moze plnohodnotne vystupovat’ v sidnom konani, ked’
je osobou s dusevnou poruchou. Ustavny sud SR tu nevéhal dokonca priamo
aplikovat’ CRPD® a v argumentacii sa opriet’ v bode 30 nalezu ako o vykladové
pravidlo o VSeobecny komentar Vyboru a konstatoval, ze ,,staty teda osoby so
zdravotnym postihnutim nemaju ich pravnej sposobilosti zbavovat, ale naopatk,
maju podporit jej realizaciu, a to za reSpektovania preferencii a vole danej osoby.
V sulade s tymto ustanovenim ma teda kazdy pravo na to, aby Stat respektoval
jeho pravnu spésobilost za rovnakych podmienok ako u 0séb bez zdravotného
znevyhodnenia.*

Dalsi krok sa Ustavny sud SR este ani v tomto pripade neopovazil urobit
a v bode 23 nélezu len zopakoval, Ze ,,zastava konstantny ndzor, Ze postup, kto-
rym sud prvej inStancie zasiahne do zdkladnych prav a slobod ucastnika, zodpo-
veda krajsky sud, ktory md povinnost kazdé takéto pochybenie napravit. Vo
vztahu k rozhodnutiam okresnych sudov konajucim v prvej instancii ustavny sud
Standardne vyslovuje nedostatok pravomoci.*“ K tomu, aby tento krok urobil, mu
vytvara priestor nielen pravna veda®, ale aj Ustavnym sidom SR vytvorena moz-
nost” korekcie arbitrarnych rozhodnuti v§eobecnych sudov. Prikladom v tomto
smere mdze byt napriklad nalez pod sp. zn. 153/2020 z 8. oktébra 2019, kde
idlo o nezaplatenie Casti prispevku na zriadenie chranenej dielne. V fiom Ustav-
ny sud SR pripomenul (bod 8 nalezu), Ze preskiumat’ rozhodnutia v§eobecnych
sudov nielen z pohl'adu poruSenia procesnopravnych predpisov, ale aj hmotno-
pravne mdze vtedy, ak
— odovodnenie rozhodnutia je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne

nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutocnosti,

6V bode 34 nalezu Ustavny sad SR uviedol: ,, Vyklad, podla ktorého je zdravotne znevyhodneny
ucastnik bud obmedzeny na sposobilosti na pravne iikony, alebo je povazovany za osobu bez
zdravotného postihnutia, schopnii samostatne konat' a nevyzadujicu Ziadne formy kompenzacie
zdravotného stavu (ktorou moze byt'v konkrétnom pripade aj ustanovenie procesného opatrovni-
ka), je v rozpore s ucelom Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim. *

7 QOpitovne tu mozno odkazat’ na aktualny komentar OROSZ, L., SVAK, J. Ustava... dielo cit
v pozn. 4 k siedmemu oddielu druhej hlavy Ustavy. Tejto otdzke sa venovala aj emeritna sudkyiia
ustavného stdu L. Gajdosikova, ktora konstatovala, ze ,, rozhodovacia cinnost ustavného sudu
v suvislosti s uskutocnitelnostou socidlnych prav ma svoje limity“, GAIDOSIKOVA, L. Ochra-
na socialnych prav konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Prdvny obzor, 100,
2017, & 3, s. 224. K tomu pozri aj uznesenie sp. zn. IL. US 150/2015 z 5. juna 2015.
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— zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne
popreli ucel a vyznam zakonného predpisu,

— st v rozhodnuti vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej a pravnej
chybe vseobecného sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti.
Jednym z cielov tejto knihy je aj to, aby Ustavny sud SR citil ako povinnost’

preskiimat’” hmotnopravnu stranku rozhodnutia vSeobecného sudu aj vtedy, ak

vSeobecny sud vykladal zdkon v rozpore s rozhodnutiami ESLCP, v ktorych sa
tento opieral o ,,zivé™ medzinarodné pravo zhmotnené napriklad normami CRPD

v duchu vykladu Vyboru.

., Last but not least  treba zdoraznit’, ze v tomto smere vel'mi pozitivne modze
na Slovensku posobit’ na Ustavny siid SR, ale aj vieobecné stdy a vietky organy
verejnej moci Komisar pre osoby zo zdravotnym postihnutim (,,Komisar*), ktory
bol konstituovany zdkonom ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov v zneni neskorsich predpisov. Ulohou Komisara je, okrem iného, v zmysle
¢l. 10 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona monitorovat’ ,,dodrziavanie prav osoby
so zdravotnym postihnutim najmd vykondvanim nezavislého zistovania plnenia
zavdzkov vyplyvajucich z medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazand®“,%® pricom v poznamke pod ¢iarou zakon priamo odkazuje na CRPH
a jeho Opcny protokol. Predmetny odkaz nie je samoucelny. Prave naopak. Zdo-
raziiuje skutocnost, ze Komisar bol zriadeny na zaklade ¢l. 33 ods. 2 CRPD.
Tym sa plne legitimizuje ¢innost” Komisara ako organu plniaceho zavizky vy-
plyvajuce z medzinarodnej zmluvy. Samozrejme takéto zizené chapanie me-
dzinarodnych zmluv by vyrazne znizilo Groven medzinarodnopravnej ochrany
0s0b so zdravotnym postihnutim, a preto je treba poznamku pod ¢iarou chapat’
v zmysle uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z., ktorym
parlament schvalil Legislativne pravidla tvorby zakonov. Podl'a ¢lanku 5 tychto
legislativnych pravidiel sa uvadza, ze ,,odkaz na iny zakon* sa pouziva z dovodu,
ze do zdkona sa nesmie preberat’ ustanovenie iné¢ho zdkona. Legislativne pra-
vidla vlady SR v Prilohe ¢. 1 potom upresiiuji, ze poznamka pod ¢iarou sluzi na
recepciu iného pravneho predpisu, ak je to nevyhnutné. V bode 23.1. sa potom
striktne uvadza, ze ,,poznamky pod ciarou nie su sucastou pravneho predpisu,

% Popri monitorovacej ¢innosti ,,na mieste je treba z pohladu prijimania aj v§eobecnejsich opatre-

ni prislusnymi organmi verejnej moci upozornit’ na pravidelné roéné spravy o ¢innosti Komisara
v zmysle § 1 ods. 1 uvedeného zakona, ktoré poskytujii nielen informacie o stave dodrziavania
prav osob so zdravotnym postihnutim, ale navrhy a odporucania v nej uvedené po schvaleni Na-
rodnou radou Slovenskej republiky st dotované pravnou zavéaznostou uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky, vratane moznosti uplatiovania ustavnopravnej zodpovednosti, ktora maju
v parlamentnej forme vlady exekutivne organy vo¢i parlamentu.
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maju informativau hodnotou*. Napriek tomu subjekt, ktorému je poznamka pod
¢iarou adresovand a musi ju vo svojej ¢innosti ako organ verejnej moci apliko-
vat,, tak ju musi minimalne zohl'adnit’. Inak je to v pripade, ak sa pravny pred-
pis, resp. medzinarodnd zmluva stane sicastou odévodnenia decizneho (¢i uz
vnutrostatneho, alebo medzinarodného) organu, ktorého rozhodnutia su na tze-
mi Slovenskej republiky priamo vykonatel'né. Vtedy nadobudaju aj tieto pravne
normy zavaznejSiu podobu pre vSetky organy verejnej moci, ktoré sa nimi maju
riadit’ vo svojej aplikacnej praxi. To uz sa nevztahuje len na Komisara, ale na
vsetky organy, ktoré sa s osobami so zdravotnym postihnutim vo svojej ¢innosti
stretavajui a rozhoduju o ich pravach a povinnostiach. Ide najma o prislu$né orga-
ny verejnej spravy, sudy, prokuratiru, psychiatrické zariadenia domovy sluzieb,
Zbor vizenskej a justiCnej straZe ¢i vyhostovacie a extradiéné organy. Skratka
vSetky a vsetkych, ktorym je tato kniha urcena.
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Autormi kolaze su dospeli klienti s mentadlnym postihnutim a zamestnanci
Domu Svitania, n.o. v Jakubove. Co pre nich znamenajt l'udské prava, zhrnuli
do vyrokov: ,,zit vo volnom pohybe*, ,,rada by som sa vydala, ale nemam za
koho*, ,, byt zamestnand a uzitocna, robit radost zdakaznikom*, ,, pravo na po-
hlady z kopca pohoria®, , pravo na hojdanie na hojdacke”, , ked clovek moze
ist, kam chce”, ,, pravo na malovanie*, , pravo hladat si veci v zdasuvke*, ,,mdam
rad svoje pohodlie . Na prvé pocutie mozno tieto vyroky zaskocia. Ak sa ale za-
myslime, ide predsa o to najddlezitejSie, na Com nam vsetkym v zivote zalezi: tie
najvsednejsie a najviac samozrejmé veci - sloboda, prijatie, chut’ a zmysel zit'.
Jednoducho byt’ ¢lovekom.
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KAPITOLA 2

Pravo na Zivot

Vsetky l'udskopravne dokumenty, ¢i uz vnutrostatne, alebo medzinarodné,
prijaté po 2. svetovej vojne zakotvuju pravo na zivot ako esencialne pravo, bez
ktoré¢ho by stracali vSetky ostatné 'udské prava svoju podstatu a zmysel. Vse-
obecnd deklaracia 'udskych prav existenciu tohto prava v najv§eobecnejsej po-
dobe zakotvila v ¢lanku 3 a zmluvné staty v CRPD ,,potvrdili* v ¢lanku 10 tak, Ze
»kazda ludska bytost ma prirodzené pravo na zivot*. Dohovor bol uz konkrétnej-
$i tym, Ze jednak toto pravo zrelativizoval urcenim podmienok ,,legalneho* za-
bitia ¢loveka, vratane povolenia trestu smrti® a jednak naviazanim jeho ochrany
vyslovne na zakon v prvej vete ¢l. 2 Dohovoru.

Prvu vetu ¢l. 2 Dohovoru, ktora znie, ze ,,prdvo na zivot je chranené zakonom*
zaCal ES’P vykladat™ ako povinnost’ $tatu nielen v duchu negativneho zakazu
zasahov do 'udského Zivota, ale aj v duchu povinnosti prijimat’ zdkony chrdniace
zivot ¢loveka. Podl'a nazoru ESLP zopakovaného napriklad v bode 79 rozsudku
vo veci Dodov proti Bulharsku (z 23. marca 2010, ¢. 4864/05) ,,prva veta ¢lanku
2, ktory sa radi medzi najzdkladnejsie ustanovenia Dohovoru a zarover zakotvuje
Jjednu zo zakladnych hodnét demokratickej spolocnosti tvoriacich Radu Eurdpy,
uklada nielen zdrzat sa ,,umyselného ** odnatia Zivota, ale aj podniknut primera-
né kroky na ochranu zivota osob spadajucich pod jeho jurisdikciu.' Podstatou
prava na zivot v duchu Dohovoru teda nie je jeho absolutizécia, ale stanovenie
limitov moznych zasahov do prava na zivot tak vo vzt'ahu k moznosti pouzitia
»smrtiacej sily” zo strany predstavitel'ov verejnej moci, ako aj z pohl'adu pozi-
tivneho zavazku $tatu pri zabezpeCovani zachovania a ochrany l'udského zivota.
V tomto rozsahu maju osoby so zdravotnym postihnutim Specifické postavenie
ako ,,0sobitne zranite'né* osoby pri zdsahoch do ich Zivota predstaviteI'mi Statu
aj ako osoby s osobitnou ochranou ich zdravia. V oblasti verejného zdravotnictva
su Staty ,,povinné vypracovat nariadenia, ktoré prinitia nemocnicu ¢i uz verejné,

% Trest smrti bol zakazany v ¢ase mieru az prijatim Dodatkového protokolu ¢. 6 k Dohovoru
v roku 1983 a v ¢ase vojny Dodatkovym protokolom €. 13 k Dohovoru o takmer dvadsat’ rokov
neskor.

7 Pozri rozhodnutie vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku (zo 17. janudra 2002, ¢. 32967/96)
a judikaturu v fiom uvedenu.

I Extenzivny vyklad pojmu ,,jurisdikcia® ponukol ESI’P v nedavnom rozhodnuti vo veci Carter
proti Rusku (z 21. septembra 2021, ¢. 20914/07), kde i8lo o zodpovednost’ Ruska za zabitie rus-
kého ,,dvojitého* $piona A. V. Litvinenka v Spojenom kralovstve. Blizsie SVAK, J. Kam siaha
extrateritorialna zodpovednost’ §tatu za porusenie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zaklad-
nych slobod. Justicna revue. 2021, €. 12, s. 1517 a nasl.
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alebo sukromné, aby prijali vhodné opatrenia na ochranu zivota svojich pacien-
tov a vytvorili ucinny nezavisly sudny systém tak, aby bola odhalend pricina smr-
ti pacientov v lekarskej starostlivosti a vyvodenda zodpovednost' 0s6b vo verejnom
alebo sukromnom sektore* (bod 80 rozsudku vo veci Dodov).

Zasah do prava na zivot nemusi viest’ nevyhnutne aj k smrti obete, resp. k jej
preukazaniu. Podmienka ,,smrti“ ¢loveka pre uplatnenie aplikacie ¢1. 2 Doho-
voru stratila na svojej bezvynimocnosti v stvislosti s pouzitim ,,smrtiacej sily*
(ESLP tak oznacuje negativny zasah do prava na zivot teda zabitie ¢loveka or-
ganmi verejnej moci). V pripade Makaratzis proti Grécku (z 20. decembra 2004,
¢. 50385/99) islo o pouzitie strelnych zbrani policajtmi proti unikajicemu vo-
di¢ovi motorového vozidla po poruSeni predpisov v cestnej premavke. Strelné
poranenia, ktoré stazovatel utrpel sice bezprostredne neohrozili jeho Zivot (jedna
gul’ka zostala v chodidle stazovatel'a a druhd v sedacom svale), av§ak vynimoc¢né
okolnosti pripadu’ viedli ESCP k umozneniu aplikacie ¢1. 2 Dohovoru aj na spo-
sobenie ujmy na zdravi ¢loveka bez smrtel'nych nasledkov.”

Do oblasti zdravotnej starostlivosti bolo uplatnenie ¢l. 2 Dohovoru prenesené
aj na pripady ujmy na zdravi, ku ktorej doslo pochybenim pri poskytovani lekar-
skej starostlivosti s nasledkami trvalého zdravotného postihnutia. V pripade Oyal
proti Turecku (z 23. marca 2010, ¢. 4864/05) doslo k infekcii novonarodeného
dietata virusom HIV pocas transfuzie krvi v §tatnej nemocnici. Na rozdiel od
inych pripadov, v ktorych sa aplikovali ¢l. 3,7 ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1

72 Veger 13. septembra 1995 sa policia pokusila zastavit' stazovatel’a, ktory viedol motorové vo-
zidlo cez krizovatku v cente Atén ned’aleko vel'vyslanectva Spojenych §tatov americkych na
cervenu. Namiesto toho, aby zastavil, stazovatel’ usiel. Niekol'’ko policajtov v autach a na moto-
cykloch ho prenasledovalo. Pocas prenasledovania mal stazovatel’ koliziu s niekol'’kymi d’al§imi
autami. Dvaja vodi¢i utrpeli zranenia. Po tom, ¢o stazovatel’ prerazil pdt’ policajnych zataras,
policia zacala po nom strielat. Stazovatel’ tvrdil, Ze policia striel'ala na karosériu auta, zatial’
¢o vlada tvrdila, ze striel'ali na pneumatiky. Stazovatel zastal na ¢erpacej stanici, ale nevysiel
z auta. Policia pokracovala v strel'be. Stazovatel tvrdil, Ze policajti striel’ali naiho, zatial’ ¢o vla-
da tvrdila, ze striel’ali do vzduchu, najmé z obavy, ze by mohli vybuchntit’ nadrze auta s pohon-
nymi hmotami. St'aZzovatel’ namietal, Ze bol zasiahnuty do pity, ked’ ho vytahovali z auta. Vlada
toto tvrdenie poprela a odvolala sa na zistenia vnutrostatneho stidu. Stazovatel’ bol okamzite pre-
vezeny do nemocnice. Bol hospitalizovany na 9 dni. Mal poranené pravé rameno, pravé chodilo,
'avli polovicu sedacieho svalu a pravu stranu pl'ic. Jednu gulku mu lekari vybrali z chodidla,
jedna zostala uviaznuta v sedacom svale. Dusevné zdravie stazovatel’a, ktoré ani v minulosti
nebolo najlepsie, sa od incidentu vazne zhorsilo.

3V pripade Hadsz a Szabé proti Madarsku (z 13. oktébra 2015, ¢. 11327/14 a ¢. 11613/14) ESLP

aplikoval ¢l. 2 Dohovoru aj napriek tomu, Ze v tomto pripade nedoslo k ziadnemu zraneniu, ale

len ,,vystraseniu® na smrt’ stazovateliek po vystraznej strel’be.

V pripade D. proti Spojenému krdlovstvu (z 2. mdja 1997, ¢. 30240/96) i8lo o vyhostenie st'azo-

vatel'a chorého na AIDS na ostrov Svity Kristof, ¢im sa mu vyrazne skratil zivot a jeho kvalita

v porovnani s tym, ak by benefitoval so zdravotnej starostlivosti poskytovanej v Spojenom kra-

Povstve.
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k Dohovoru™ ESLP pripustil preskimanie porusenia ¢l. 2 Dohovoru, pretoze ,,5a
tykaju udajného zlyhania Statnych orgdanov pri plneni ich pozitivnej povinnosti
chranit’ Zivot neprijatim preventivnych opatreni proti Siveniu HIV prostrednic-
tvom transfuzie krvi a nevykonanim ucinného vysetrovania proti tym, ktori su
zodpovedni za infekciu prvého stazovatela* (bod 58 rozsudku). Trestné stihanie
zdravotnickeho personalu bolo sice zastavené, avsak prislusné civilné sudy ro-
zhodli o ich zodpovednosti za ujmu na zdravi novorodenca, pretoze predmetnu
infikovanu krv neotestovali z dévodu nakladnosti takéhoto testu. Navyse ESCP
zistil, Ze neexistovala pravna Uprava, ktord by vyzadovala, aby darcovia krvi
poskytli informacie o svojej sexualnej anamnéze, ktoré by umoznili urcit’ riziko-
vost” darovanej krvi. Na zdklade toho im pristidili ndhradu nemajetkovej ujmy.
Tato nahrada vSak pokryvala len jednoro¢né naklady na liecbu prvého st'azova-
tel'a. Rodina tak zostala v dlhoch a chudobe a nebola schopna uhradit’ vysoké
néklady na d’alSiu lie¢bu, ktoré mesacne dosahovali 6 800 Eur. Vzhl'adom na tie-
to okolnosti povazoval ESCP za najvhodnejsi spdsob népravy, aby zodpovedné
instittcie boli zaviazané okrem nahrady nemajetkovej ujmy znasat’ aj naklady na
liecbu a lieky prvého st'azovatel’a pocas celého jeho Zivota, ¢im by sa tak naplnil
ucel pozitivneho zavizku statu vychadzajuci z ¢l. 2 Dohovoru.

Zodpovednost’ §tatu za poruSenie ¢l. 2 Dohovoru méze byt uplatnena aj v pri-
pade, ked’ nie je smrt’ bezprostredne preukazana. V pripade Dodov bola 63 ro¢na
pani Stojanova trpiaca Alzheimerovou chorobou prijatd do domova dochodcov,
kde ju pravidelne navstevoval jej syn vystupujuci v tomto pripade ako stazovatel’.
Bola umiestnena na nemocni¢né oddelenie a vzh'adom na jej zhorSujuci sa zdra-
votny stav potrebovala neustaly dohl’ad, o com bol pouceny aj personal domova.
V inkriminovany defi bola poslana na vysetrenie k dermatoldogovi mimo domova
a v sprievode sanitara. Ten ju na niekol’ko minut nechal osamote a ked’ sa vratil
pani Stojanovej nebolo. Bezvysledné bolo aj nasledné policajné patranie po ne-
zvestnej pani Stojanovej. V Case rozhodovania o staznosti ubehlo od jej zmiznu-
tia jedenast rokov a podl'a ESLCP bolo primerané predpokladat’ (napriek tomu, Ze
ju bulharské organy nevyhlasili za mftvu), ze matka stazovatel'a umrela. Podla
ESLP rozsah posobnosti ¢l. 2 Dohovoru nemozno vykladat’ tak, Ze je obmedzeny
len na ¢as a priamu pric¢inu smrti ¢loveka. Personal navyse vedel, Ze zdravotny
stav pani Stojanovej vyzaduje neustaly dozor, a existuje tak priama suvislost’
medzi zlyhanim personalu nemocnice a jej zmiznutim. Na rozdiel od minulych
pripadov, kde sa namietalo porusenie ¢l. 2 Dohovoru len v stvislosti so zlyhanim

>V kapitole Pravo na pokojné uzivanie majetku st rozoberané pripady, ked’ zlou diagnostikou plo-
du sa narodili deti so zdravotnym postihnutim a st’azovatelia namietali porusenie ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu €. 1 k Dohovoru z dévodu, ze im neboli uhradené néklady na starostlivost’ o osobu
so zdravotnym postihnutim pocas jej zivota.
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lekarov, tak tymto pripadom ESLP rozsiril zodpovednost’ aj na ostatny pomocny
personal nemocnice, a to najmi vtedy, ak je obmedzena schopnost’ pacientov
postarat’ sa o seba. V pripadoch, ked’ k poruSeniu prava na zivot doéjde nedbanli-
vostnym konanim zdravotnickeho personalu, tak G¢innou napravou nemusi byt
len uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti voci zodpovednym subjektom. Po-
zitivna povinnost’ tatu moze byt naplnena aj vytvorenim ucinného systému ob-
¢ianskopravnej zodpovednosti, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s trestnym, resp.
disciplinarnym stihanim. V tomto pripade vSak doslo k preml¢aniu trestného sti-
hania, disciplinarne konania ani nezacali a ani po desiatich rokoch nebolo skon-
¢ené obcianskopravne konanie o ndhradu skody. Napriek tomu, ze ES’P nechcel
Spekulovat’ o vysledku tohto konania, tak konstatoval porusenie ¢l. 2 Dohovoru
samotnou neprimeranou dizkou tohto konania. Napriek tomu, ze bulharské pravo
umoznovalo tri spdsoby napravy (trestny, disciplinarny a obcianskopravny), tak
v praxi ani jeden z nich nezabezpecil i€¢inni moznost’ zistit’ skuto¢nosti suvisiace
so zmiznutim matky stazovatela a brat’ na zodpovednost’ osoby alebo institucie,
ktoré si porusili svoje povinnosti. Preto podl'a ESCP pravny systém ako celok
konfrontovany s nedbanlivostnymi ¢inmi ohrozujucimi l'udsky Zivot neposkytol
primerané a v¢asné zaruky zodpovedajlice poziadavkam kladenym na procesné
povinnosti Statu podla ¢l. 2 Dohovoru, ktory tak bol poruseny.

V pripade, ked nastane smrt, je potrebné zistit’ pri¢innti a bezprostredni si-
vislost’ medzi smrtou a porusenim povinnosti kladenych ¢l. 2 Dohovoru. Pri-
kladom absencie takejto pri¢innej stvislosti méze byt’ pripad Raducu proti Ru-
munsku (z 21. aprila 2009, ¢. 70787/01). Stazovatel’ bol dna 3. augusta 2000
ako primator mesta Alexandria vzaty do vézby. Jeho manzelka a v tomto pripade
stazovatel’ka oboznamila trady s lekdrskymi potvrdeniami o viacerych manze-
lovych ochoreniach ako cukrovka (bol odkdzany na lie¢bu inzulinom), ische-
mickd choroba srdca, arteridlna hypertenzia, Parkinsonova choroba a obezita.
Od 17. augusta do 20. oktébra bol umiestneny vo védzenskych nemocniciach. Po
prepusteni z vizby domov zomrel 27. decembra 2000. Stazovatel’ka namietala
porusenie ¢l. 2 Dohovoru z dévodu, ze existuje priama suvislost’ s nedostatoc-
nym lekarskym oSetrenim pocas vézby a jeho smrtou. Z lekarskej dokumentacie
vyplyvalo, ze pocas prvych dvoch tyzdiiov viazby nebola p. Raducuovi poskyt-
nuté zdravotna starostlivost’, av§ak potom uz bol lie¢eny vo vazenskej nemocnici
a podla zaznamov z vysetreni (pokles hladiny cukru v krvi) sa jeho zdravotny
stav zlepsil. Bolo nesporné, ze kvoli zlym hygienickym podmienkam ochorel
na dve dalSie choroby, ktoré boli tiez lieCené. Umiestnenie do vézby a trestné
konanie vyvolali stres a uzkosti nepriaznivo posobiace na choroby, ktorymi
p- Raducu trpel, ale celkovo bol jeho zdravotny stav stabilizovany vd’aka lie¢-
be vo vézenskej nemocnici. K samotnej smrti doslo viac ako dva mesiace po
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prepusteni z vizby. Neposkytnutie lekdrskeho oSetrenia na zaciatku vizby samo

osebe nie je porusenim ¢l. 2 Dohovoru. Vzhl'adom na okolnosti pripadu podla

ESLP nemozno dospiet’ k zaveru, ze rumunské organy prispeli k smrti st'azova-

tel’a a tak urcit’ zodpovednost’ rumunského Statu za porusenie ¢l. 2 Dohovoru.
Pravo na zivot vo vztahu k osobam so zdravotnym postihnutim moze byt

porusené

— negativnym zasahom orgdnov verejnej moci,

— nesplnenim si pozitivnej povinnosti Statu ochranovat’ zivot cloveka.

2.1 Negativny zasah do prava na zivot

Druhy odsek ¢l. 2 Dohovoru stanovuje podmienky pre ,,pouZzitic smrtiacej
sily stanovenim legitimnych ciel'ov, ktoré sa maji smrtiacou silou dosiahnut’,
a to pri
— obrane osoby proti nezdkonnému naésiliu, ktora sa netyka len prisluSnikov

verejnej moci, ale kazdého, kto sa ocitne v ohrozeni vlastného Zivota, resp.

svojej bezpecnosti a su naplnené znaky nutnej obrany, resp. krajnej ntidze,

— vykonavani zékonného zatknutia alebo pri zabraneni Uteku osoby zékonne
zadrzanej,

— zédkonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.

V stvislosti s osobami so zdravotnym postihnutim pojde predovsetkym o po-
uzitie zdkonného zatknutia, ktorym je v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
zakonné zbavenie osobnej slobody ,,dusevne chorych osob*.

Druhou ,,materidlnou” podmienkou pouzitia smrtiacej sily je, ze musi ist
0 ,,bezpodmienecnu nevyhnutnost*. Kym v pripade napriklad prava na stkromie
¢i osobnej slobody sa pouzitie primeranosti testuje ,,nevyhnutnostou v demokra-
tickej spolocnosti®, tak v pripade ¢l. 2 Dohovoru sa musi pouzit’ prisnejsi test
nevyhnutnosti, ako je ten, ktory sa bezne pouziva a pouzita sila musi byt prisne
umerna dosiahnutiu dovoleného ciel’a.’® V pripade, Ze ide o osobu osobitne zra-
nitel'nd, ktorou je v kontexte ¢l. 2 Dohovoru aj osoba so zdravotnym postihnu-
tim, tak predmetny test je eSte konzekventnej$i, pricom sa posudzuje dusevny
stav zatykanej osoby, ktory musi vyvolavat obavu, ze dusevne chora osoba je
nebezpecna pre svoje okolie alebo pre samu seba.

76 Pozri rozhodnutie vo veci Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvu (zo 4. mdja 2001,
¢ 30054/96).
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V stilade s vyznamom ¢l. 2 Dohovoru v demokratickej spolo¢nosti a v zmys-
le svojej stabilnej judikatiry”” ESLP pri svojom hodnoteni podrobuje zbavenie
zivota najstarostlivejSiemu preskimavaniu, najmé ak sa pouzije umyselna smr-
telna sila, pricom zohl'adni nielen konanie prislusnikov statu, ktori realne riadia
ozbrojené zlozky, vratane planovania a kontroly priebehu prislusnej akcie. V pri-
pade ,,policajnej operacie, v ramci ktorej sa pouZzije smrtiaca sila, je tazké od-
delit negativne a pozitivne zavézky Statu vyplyvajuce z Dohovoru. V tychto pri-
padoch ESLP spravidla skima, ¢i bola policajna operacia planovana a jej priebeh
kontrolovany tak, aby sa v ¢o najvi¢sej moznej miere minimalizovalo pouZitie
smrtiacej sily a l'udskych strat, najma ¢i boli vyuzité vSetky mozné preventivne
opatrenia pri vybere prostriedkov a metdd policajnej operacie.

Predmetné vSeobecné vychodisko potom ESLP aplikuje s osobitnou starostli-
vost'ou na pripady, ked’ obet’ou policajnej operacie st duSevne choré osoby. Pre-
cedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci Shchiborshch a Kuzmina proti
Rusku (zo 16. januara 2014 ¢. 5269/08). Stazovatelia boli rodicmi pana Shchi-
borshcha (inak uznavaného ekondéma a autora viacerych knih), ktory vo veku
37 rokov bol pod lekarskym dohl'adom, pretoze mu bola diagnostikovana parano-
idnd schizofrénia so syndromom deliria. Niekol'’kokrat bol nedobrovolne (aktiv-
ne sa branil) hospitalizovany a jeho otec (prvy st'azovatel’) poziadal aj v inkrimi-
novany den o pomoc policiu pri nedobrovol'nej hospitalizacii. Syn stazovatel’a,
ked’ otvoril dvere v pométeni mysle, nespoznal otca a policajtov si zamenil za
lupicov. Ukryl sa do kuchyne a ozbrojil sa nozmi, pri¢om jedného z policajtov aj
poranil. Policajti sa ho pokusali obuskami odzbrojit’ a zaroven poZziadali o pomoc
Specialnu zasahov jednotku. Rovnako privolali nudzovu psychiatricku pomoc.
Po fyzickom zapase, pocas ktorého boli rozbité balkonové oknd, boli zranené-
mu synovi stazovatel’a nasadené puta a bol v sanitke odvezeny do nemocnice,
kde v kome zomrel. Znalecké posudky dosli k zaveru, ze smrt’ bola spdsobena
reznou ranou na krku, ktora mala za nasledok velkua stratu krvi a zranenie zhor-
Sila kraniocerebralna trauma. Z protichodnych forenznych sprav nebolo mozné
urcit, ze smrtel'né zranenie spdsobili policajti. Hoci ESCP uznal, Ze existovali
dovody pre nedobrovolnt hospitalizaciu, tak nebol predlozeny ziadny dokaz, Ze
syn stazovatela predstavoval také bezprostredné nebezpecenstvo pre seba alebo
pre inych, Ze by si to vyzadovalo pouzitie takychto nalichavych silovych opatre-
ni. Odpor, ktory kladol bol spdsobeny jeho dusevnym stavom a vyvolal u neho

77 Pozri rozhodnutia vo veciach McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 27. septembra

1995, ¢. 18984/91), Andronicou a Constantinou proti Cypru (z 9. oktobra 1997 ¢ 25052/94),
Ergi proti Turecku (z 28. jula 1998, ¢. 23818/94), Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvu
(zo 4. maja 2001, ¢. 24746/94), Finogenov a ostatni proti Rusku (z 20. decembra 2011,
¢ 18299/03, ¢. 27311/03).
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potrebu branit’ sa pred lupi¢mi. Zaobchadzanie s dusevne chorymi l'ud’'mi si vy-
zaduje odborny vycvik a policia méze len asistovat’ zdravotnickemu personalu
pri vykone nedobrovolnej hospitalizacie a ruska legislativa nedovoluje policii
v tomto pripade konat’ bez kvalifikovaného zdravotnickeho persondlu. Nudzova
psychiatrickd pomoc bola privolana az po tom, ked’ sa policia neuspesne poku-
sila zatknut’ syna stazovatel'a. Privolanie Specidlnej zasahovej jednotky nemalo
oporu v zakone, pretoze tato nema pravomoc konat’ v takychto pripadoch a moze
byt vyuzita napriklad v boji proti kriminalite ¢i terorizmu. Napriek tomu, Ze syn
stazovatela sa iba branil a aj keby si smrtel'né zranenie spdsobil sam, tak policaj-
na operacia trpela viacerymi nedostatkami, pricom

— naliehava psychiatrickd pomoc bola privolana s neodovodnenym meskanim,

— ani jedna policajnd jednotka neobsahovala Specialny vycvik na zaobchéadza-
nie s duSevne chorymi osobami a v rozpore s vnutroStatnym pravom im ne-
asistoval kvalifikovany zdravotnicky personal,

— policia sa uchylila k pouzitiu sily obdobnej ako pri zasahovani proti kazdému
inému uto¢nikovi, bez ohl'adu na dusevny stav syna stazovatel'ov a skutoc-
nosti, Ze nepredstavuje bezprostredni hrozbu sebe alebo inym,

— vtrhnutie do kuchyne, v ktorej sa syn stazovatel'ov zabarikadoval, vedice
k zraneniam, ktorym podl'ahol, nebolo vobec naplanované a premyslené.

Policajni operaciu preto povazoval ESLCP za vykonanu nekontrolovanym
a neuvazenym sposobom s chybajicou obozretnostou ocakavanou od ozbroje-
nych policajnych zloziek v demokratickej spolo¢nosti. Nedobrovol'na hospitali-
zacia preto nebola zorganizovana spésobom, ktory by ¢o najviac minimalizoval
ohrozenie Zivota syna stazovatelov. Doslo preto k poruseniu hmotnopravnej
zlozky €l. 2 Dohovoru.

K opa¢nému zaveru dosiel ESCP v pripade Boukrourou a ostatni proti Fran-
cuzsku (zo 16. novembra 2017, ¢. 30059/15), kde pan M. B., trpiaci dlhodobymi
duSevnymi poruchami, pri navsteve lekarne zattocil verbalne na lekarnikov a za-
¢al rozhadzovat krabice a lieky. O 16:53 hod. prisli Styria zavolani policajti, voci
ktorym kladol odpor a odmietol opustit’ lekaren. Jeden z policajtov ho dvakrat
udrel do hrudnika a nasledne bol vtiahnuty do policajného auta. Pretoze sa nad’alej
branil, tak ho policajti povalili na brucho s ciel'om jeho zafixovania. O 16.58 hod
zavolali zachrannu sluzbu, avSak M. B. o 18:02 umrel. Na zaklade pitvy bolo
zistené, ze pric¢inou jeho smrti bolo zlyhanie srdca spdsobené zrejme stresom
a rozrusenim spdsobenym zasahom policie. Neboli zistené ziadne vnutorné pora-
nenia alebo zlomeniny.

Najprv ESLP sktimal pri¢inn( stivislost’ v prerokovavanej veci a uviedol, Ze
policia sice vedela, ze v lekarni zasahuje voci zranitel'nej osobe, ktora sa lie¢i na
psychiatrii, av§ak nevedela o jeho srdcovej chorobe, a nemohla preto predvidat

81



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

zvysené riziko. Slovami ESDCP si policajti ,,nemohli preto predstavit' existenciu
akéhokolvek nebezpecenstva spojeného s kombindciou tychto dvoch faktorov -
stresu a srdcového ochorenia, ktoré by mohlo predstavovat’ ohrozenie pre obet™
(bod 61 rozsudku). Preto aj ked’ existovala urcitd pricinna stvislost’ medzi silou
pouzitou policajtmi a smrtou M. B., tak tento nasledok nebolo mozné v ramci
okolnosti pripadu odévodnene predvidat’. Nasledne sa ESCP zaoberal otazkou,
¢i policajti porusili pozitivnu povinnost’ chranit’ zivot M. B. ako osoby osobitne
zranitel'nej vzhl'adom na jej dusevnti chorobu, ako aj na to, ze bola pod kontrolou
policie. V tejto stivislosti ESCP konstatoval, Ze policajti uz pat’ minat po svojom
zasahu privolali rychlu zachrannt sluzbu, ktora sa dostavila kratko potom a po-
skytla M. B. prvi pomoc. Preto k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru nedoslo.

2.2 Pozitivna povinnost Statu pri ochrane zivota

Pozitivny zévizok Statu sa v suvislosti s ochranou prava na zivot osob so
zdravotnym postihnutim osobitne prejavuje v otdzkach
— pristupu k liecbe,
— samovrazd,
- eutanazie.

2.2.1 Pravo na pristup k lieche

Pravo na zdravie a z neho vyplyvajuce pravo na zdravotnu starostlivost’ ne-
patri medzi 'udské prava, ktoré by boli explicitne vymedzené v Dohovore a jeho
Dodatkovych protokoloch. Napriek tomu, najmé ku koncu minulé¢ho milénia, sa
mnozili staznosti namietajuce poruSenie prava na zivot neposkytnutim zdravot-
nej starostlivosti, resp. neposkytnutim takej zdravotnej starostlivosti, ktora by za-
chranila l'udsky zZivot a v krajnom pripade by pri nekvalitnej zdravotne;j starostli-
vosti doslo k smrti ¢loveka. Prvé pripady, v ktorych ESCP aj meritorne rozhodol,
sa tykali zdravotnej starostlivosti (ne)poskytovanej osobam zbavenym osobnej
slobody, a to najprv vo vézeni (v ramci vizby alebo trestu odiatia slobody) a ne-
skor aj v zariadeniach, do ktorych boli umiestiiované dusevne choré osoby alebo
osoby pod vplyvom alkoholu.

To bol aj pripad pana Jasinskisa v casto citovanom rozhodnuti vo veci
Jasinskis proti Litve (z 21. decembra 2010, ¢. 45744/08), ktory bol od narode-
nia hluchonemy. Po popijani alkoholu (neskér mu bola namerana koncentracia
alkoholu v krvi 4,52 °/, ) a fyzickej inzultacii sa ocitol v bezvedomi na zemi.
Privolani policajti nepockali na privolanu zachranku a odviezli ho na policajni
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stanicu a az po 14 hodinach, ked’ sa im zdalo, Ze uz ,,spal prili§ dlho®, privolali
k nemu zachranku, avSak p. Jasinskis po prevoze do nemocnice zomrel. Z vy-
Setrenia vyplynulo, Ze policia nedala p. Jasinskisovi ani len Sancu vypovedat’
o0 jeho zdravotnom stave napriek tomu, Ze buchal na stenu a dvere cely pre vy-
triezvenie, v ktorej bol zamknuty. Vzhl'adom na to, ze p. Jasinskis bol hlucho-
nemy tak policia bola povinna ,poskytnut mu asporn pero a papier, aby mohol
vyjadrit svoje obavy* (bod 66 rozsudku). Dolezitym boli aj konstatovania ESIP
v bodoch 59 a 60 rozsudku, Ze ,,ak sa organy rozhodnu umiestnit a drzat osobu
so zdravotnym postihnutim vo vézbe, mali by preukdzat osobitnu starostlivost
pri zaruceni takych podmienok, ktoré zodpovedaju jej osobitnym potrebam vy-
plhyvajucim z jej postihnutia’... Staty majii povinnost prijat’ konkrétne opatrenia
na zabezpecenie ucinnej ochrany zranitelnych oséb pred zlym zaobchadzanim,
o0 ktorom vrady vedeli, resp. mali vediet™... okrem toho maji vauitroStatne orga-
ny povinnost chranit zdravie osob, ktoré boli pozbavené slobody™... v kontexte
Clanku 2 povinnost chranit’ Zivot 0s6b vo vizbe zahna aj povinnost organov
poskytnut’ im lekarsku starostlivost potrebnui na ochranu ich zivota®'... neposkyt-
nutie® primeranej lekdrskej starostlivosti méze predstavovat' liecbu v rozpore
s Dohovorom.* Z toho vyplynula aj prva v§eobecna vychodiskova zasada, ktora
zdoraziiuje osobitost’, resp. rozdielnost’ zasad uplatnovanych vtedy, ak sa zdra-
votna starostlivost’ poskytuje osobam zbavenym osobnej slobody alebo osobitne
zraniteInym skupinam o0so6b pod dohl'adom organov verejnej moci, kde mozno
povazovat’ za zodpovedného za zdravotny stav tychto osob priamo §tat. Vzhla-
dom na to, Ze staznosti namietajlicich porusenie prava na zivot v dosledku nedo-
statkov v oblasti zdravotnej starostlivosti pribiidalo a tykali sa aj imrti mimo za-
riadeni pre véziov, resp. dusevne chorych osob, rozhodol sa ESLP zovSeobecnit’
limity ochrany prava na zivot pri poskytovani zdravotne;j starostlivosti v rozhod-
nuti vo veci Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku (z 19. decembra 2017,
¢ 56080/13).% Z nich vyplyva, ze
— v pripade, ak je namietané, ze k smrti doslo v désledku pochybenia zdravot-
ného personalu z nedbanlivosti, méze byt Stat brany na zodpovednost’ jedi-
ne vtedy, ak neprijal u¢inny pravny ramce, ktory by zdravotnicke zariadenia

8 Pozri rozhodnutie vo veciach Price proti Spojenému kralovstvu (z 10. jula 2001, ¢. 33394/96),
Farbtuhs proti Lotyssku (z 2. decembra 2004, ¢. 4672/02).

7 Pozri rozhodnutie vo veci Z. a ostatni proti Spojenému krdalovstvu (z 10. mdja 2001, &. 29392/95).

8 Pozri rozhodnutia vo veciach Naumenko proti Ukrajine (z 10. februdra 2004, ¢. 42023/98)
a Dzieciak proti Polsku (z 9. decembra 2008, ¢. 77766/01).

81 Pozri rozhodnutie vo veci Tais proti Franciizsku (z 1. juna 2006, ¢. 39922/03).

82 Pozri rozhodnutie vo veci Huylu proti Turecku (zo 16. novembra 2016, ¢. 52955/99).

8V ramci neho treba dat’ do pozornosti aj ¢iastoéne stihlasné a ¢iastoéne nestihlasné vel'mi roz-
siahle stanovisko sudcu Pinta de Albuquerquea pripojené k tomuto rozhodnutiu.
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(stikromné alebo verejné) nutil k prijatiu vhodnych opatreni na ochranu zivota

pacientov,

— Vo vSeobecnosti nemdze byt zalozend zodpovednost’ §tatu za pochybenia
spocivajuce na mylnom usudku lekéra ¢i nedbanlivej koordindcii vhodnych
liecebnych postupov medzi roznymi lekarmi, pricom z absencie zodpoved-
nosti Statu su dve vynimky,

1) Zivot pacienta je vedome vystaveny riziku odmietnutim pristupu k zivot
zachranujlcej starostlivosti®,

i) pripady systémovych a Strukturalnych nedostatkov v poskytovani zdra-
votnej starostlivosti, ktoré viedli k rovnakému vysledku, t. j. odopretiu
zdravotnej starostlivosti napriek tomu, Ze vnutroStatne organy o existuju-
com riziku vedeli, mali alebo mohli vediet’, ale neprijali vhodné opatrenia
na jeho odstranenie, aby ochranili Zivoty a zdravie pacientov®,

pri¢om spolo¢nym pre obidve vynimky je, Ze pochybenia vnutrostatnych orga-

nov nepredstavuju iba omyl v tisudku lekéra a lekari napriek svojim stavovskym

povinnostiam neposkytli (alebo z dévodu systémovych a Strukturdlnych nedo-
statkov nemohli poskytnit’ — druhd vynimka) nevyhnutnt liecbu, aj ked” im mu-
selo byt zrejmé, Ze tym vystavuju zivot pacienta zvySenému riziku,

— nedostatky v poskytovani zdravotnickych sluzieb je mozné oznacit’ za systé-
mové ¢i Strukturalne iba vtedy, ak je mozné ich takto charakterizovat’ z objek-
tivneho hladiska a nejde len o jednotlivé pripady moznych disfunkcii,

— medzi nedostatkami lekarskej starostlivosti a sposobenou ujmou musi existo-
vat’ pri¢inna suvislost’, pricom predmetné nedostatky musia byt dosledkom
nesplnenia povinnosti $tatu regulovat’ poskytovanie zdravotnickych sluzieb,
ktora zahfia aj povinnost’ dohl'adu, kontrol a vymahania stanovenych pravi-
diel,

— ulohou ESLP nie je posudzovat’ a spochybtiovat’ ex post facto hodnotenie
zdravotného stavu pacienta zo strany lekarov a ani urcovat, aka bola za da-
nych okolnosti vhodna forma lieCby, podstatné pre ESLP je to, Ze ziadny
z vnutrostatnych sudnych ¢i disciplinarnych organov nezistil, Ze by niektory
z lekarov liecbu stazovatel'a zanedbal alebo sa dopustil pochybenia,

— ESLP nemdéze nahradzovat’ svojimi vlastnymi zisteniami zavery vnutroStat-
nych organov, ktoré sa namietkami st'azovatel'ov zaoberali, s vynimkou tych,
ktoré by boli svojvol'né alebo zjavne nespravne, pricom toto preskiimavanie
ESLP nerobi najmi tam, kde ide o odborné otazky vyzadujlice si z povahy
veci posudenie znalcami z daného odboru.

8 Pozri rozhodnutie vo veci Mehmet Sentiirk a Behir Sentiirk proti Turecku (z 9. aprila 2013,
¢ 13423/09).
% Rozhodnutie vo veci Aydogdu proti Turecku (z 30. augusta 2016, ¢. 40448/06).
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Vseobecné principy uplatiiovania zodpovednosti $tatu za poruSenia pozitiv-
neho zavézku pri vykone zdravotnej starostlivosti posudzuje ESLP kazuisticky,
v ich intenciach a vel'mi zdrzanlivo. PrisnejSie postupuje v zmysle prvej zasady,
kde ide o vykon zdravotnej starostlivosti v pripade osobitne zranitenych osob,
ktoré st v rukach statu, pricom tu uplatiiuje jeho priamu zodpovednost’.

V precedentnom rozhodnuti Velkej komory ESIP vo veci Centre for Le-
gal Resources v mene Valentina Campeana proti Rumunsku (zo 17. jula 2014,
¢. 47848/08) islo o mladého Roma postihnutého dusevnou chorobou, ktory svoj
kratky zivot prezil bud’ v sirotinci, alebo v nemocnici a uz ako malému dietatu
mu bol diagnostikovany virus HIV. V roku 2003 vo veku 18 rokov pan Campea-
nu musel odist’ z centra pre postihnuté deti, v ktorom dovtedy zil. Miestny orgén
na ochranu deti na pojednavani, ktoré¢ho sa pan Campeanu nezi¢astnil, nariadil,
aby socialny pracovnik prijal nevyhnutné opatrenia na jeho prevoz do Neuropsy-
chiatrickej nemocnice v Poiana Mare (,,PMH®).

Jeho zdravotny stav bol posudeny dvakrat, pricom lekari dospeli k dvom r6z-
nym zaverom, pokial’ ide o mieru jeho intelektudlnej zaostalosti. V oktobri 2003
PMH informovala senat, Ze nemoze prijat’ pana Campeanu, pretoze bol nakazeny
virusom HIV a trpel dusevnou poruchou a nemocnica nemala nevyhnutné pro-
striedky na jeho liecbu. Pan Campeanu bol zaciatkom februara 2004 prijaty do
centra zdravotnej a socialnej starostlivosti, ktoré zistilo, Ze je v pokro¢ilom stadiu
psychickej a fyzickej degradacie bez antiretroviralnej lie¢by a trpi podvyzivou.
Po nahlej zmene jeho spravania — udajne bol nervozny a konal agresivne — bol
pan Campeanu 9. februara 2004 prijaty do PMH, ktora bola najblizSou psychiat-
rickou nemocnicou pre vySetrenie a lie¢bu, ale v ten isty deil sa vratil do centra
zdravotnej a socialnej starostlivosti. Diia 13. februara 2004 bol znovu prijaty do
PMH na liecbu. Po tyzdni ho navstivili zastupcovia mimovladnej organizacie
Centre for Legal Resources (,,CLR®), ktori ho nasli samého v nevykurenej miest-
nosti, kde sa nachadzala postel’ bez postelného oblecenia. Pan Campeanu bol
obleceny len vo vrchnej Casti pyzama a nemal Zziadnu potrebni pomoc pri jedle
alebo pouzivani toalety. Vecer toho istého dna, 20. februara 2004, Pan Campeanu
zomrel.

Na zaciatku rozhodnutia ESCP pripomenul, ze po dosiahnuti plnoletosti pano-
vi Campeanu nebol ustanoveny ziadny opatrovnik. Plati teda pravna domnienka,
ze mal plnu pravnu spdsobilost’ napriek svojej vaznej dusevnej poruche. ESCP
uviedol, ze preto spdsob, akym zdravotnicke urady konali vo veci, bol v rozpore
s vnuatro§tatnym zédkonom o duSevnom zdravi, podla ktorého si mali vyziadat’
suhlas pacienta s jeho prevozom z jedného zdravotnickeho zariadenia do druhého
a s jeho prijatim do PMH. Pan Campeanu vSak nebol o tomto postupe informova-
ny a ani naf nedal suhlas. Okrem toho, k zakladom pre rozhodnutie rumunskych
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organov o prevoze pana Campeanu a jeho umiestneni do centra zdravotnickej
a socialnej starostlivosti v PHM bola najma otazka, ktoré zariadenie je ochotné
ho ubytovat’, a nie otdzka, v ktorom zariadeni by mohol dostat’ primeranu lekar-
sku starostlivost’ a podporu.

Dalej ESLP uviedol, e centrum zdravotnickej a socialnej starostlivosti nebo-
lo zariadené pre poskytovanie starostlivosti pacientom s problémami dusevného
zdravia a pan Campeanu bol nakoniec prijaty do PMH napriek skuto¢nosti, ze
nemocnica ho uz predtym odmietla prijat’ z dovodu, Ze nema nevyhnutné pro-
striedky na liecbu pacienta nakazeného virusom HIV. Jeho prevoz z jedného
miesta na iné sa uskuto¢nil bez riadnej diagnézy a bez ohl'adu na jeho skuto¢ny
zdravotny stav. Osobitne dolezité bolo, Ze Statne organy nedokazali zabezpecit’
jeho primeranu lieCbu antiretrovirdlnymi liekmi. Va¢Sinou mu boli podavané se-
dativa a neuskutocnilo sa ziadne zmysluplné vySetrenie s cielom zistit’ priciny
jeho dusevného stavu a najmai jeho néhleho agresivneho spravania.

Pri tychto zaveroch ESLP vychadzal z vyjadreni CLR podporenych lekar-
skymi zdznamami predlozenymi v konani pred rumunskymi sidmi, znaleckym
posudkom Medzinarodnej federacie zdravia a Organizacie l'udskych prav a vy-
jadrenim Euregional Center for Public Initiativec, jednej z tretich stran v kona-
ni pred ESCP, ktora poskytla informacie tykajice sa vSeobecnych nedostatkov
v antiretroviralnej liecbe HIV pozitivnych deti v Rumunsku, na zaklade ¢oho sa
tvrdenia CLR javili presvedc¢ivé. Tieto tvrdenia podporili tiez dve rozhodnutia
rumunskych prokuratorov o pokra¢ovani v trestnom stihani, ktoré opisovali vaz-
ne nedostatky v rozhodnutiach zdravotnickych organov.

Po cely svoj Zivot bol pan Campeanu v rukach tradov, ktoré teda boli povin-
né poskytniit’ mu liecbu a poskytnut’ presvedcivé dovody tejto liecby. Navyse,
v Case, kedy bol umiestneny v PMH, prislusné organy vedeli o zlej situdcii v tejto
nemocnici, ¢o neskor opisal vo svoje sprave Europsky vybor na zabranenie mu-
¢eniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a ¢o bolo
zrejmé aj z odpovede na list Osobitného spravodajcu OSN pre pravo na zdravie.
Rozhodnutim o umiestneni pan Campeanu do PMH za tychto okolnosti a napriek
jeho extrémnej zranitel'nosti Statne organy bezddvodne ohrozili jeho zivot. Ne-
schopnost’ poskytnit’ mu primerant starostlivost’ a liecbu bola d’al$im rozhodu-
jucim faktorom, ktory viedol k jeho predcasnej smrti. Tieto zavery stacili ESCP
na to, aby konstatoval, Ze rumunské Statne organy porusili ¢l. 2 Dohovoru tym,
ze nezabezpecili nevyhnutnti ochranu zivota pana Campeanu.3¢

Problematickym v tomto pripade nebolo ani tak jeho vecné posudenie
a konstatovanie porusenia ¢l. 2 Dohovoru ako skér pripustenie CLR ako obete

8 Pozri tiez rozhodnutie vo veci Centre for Legal Resources v zastupeni Malacu a ostatni proti
Rumunsku (z 27. septembra 2016, ¢. 55093/09).
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porusenia prava na zivot. Tento extenzivny vyklad (primerane pouzitelny, zrej-
me aj na iné prava chrdnené Dohovorom) vyvolal aj nesuhlasné stanoviské sud-
cov ESLP, ktori sa obavali, ze ob¢ianske zdruzenia budu podavat’ st'aznosti na
ESLP aj v pripadoch, ked’ sa o obeti dozvedeli az po udajnom poruseni jej prav.

Korigovat’ tento extenzivny vyklad dostal ESCP moznost’ uz pomerne sko-
ro v pripade Bulgarian Helsinki Committee proti Bulharsku (z 28. juna 2016,
¢ 35653/12 a ¢. 66172/12), ktory sa tykal umrtia dvoch dievéat s mentalnym
postihnutim umiestnenych v $pecialnych ustavoch. Staznost’ podalo ob¢ianske
zdruzenie (Bulharsky helsinsky vybor) zamerané na ochranu I'udskych prav v ich
mene, pricom ziadalo ESCP, aby mu priznal pravny status bud’ ako nepriamej
obete, alebo ako zastupcu tychto dvoch mladistvych diev¢at. Na zaklade krité-
rii stanovenych v pripade Campeanu rozhodol o nezlu€itel'nosti tohto pripadu
s ratione personae z dévodu, ze dané obc¢ianske zdruzenie nebolo v Ziadnom
kontakte s tymito mladistvymi dievcatami pred ich smrtou. Zaroven vSak ESCP
vyslovne v rozsudku zdoraznil, ze absencia aktivnej legitiméacie v tomto konani
sa nemdze vykladat’ ako nereSpektovanie vel'mi zasluznej aktivity tohto obc¢ian-
skeho zdruzenia v oblasti ochrany l'udskych prav a ocenil ich aktivity aj pri vy-
Setrovani smrti tychto dievcat.

Este s tragickejsim pripadom sa ESDIP stretol pri rozhodovani vo veci Nen-
cheva a ostatni proti Bulharsku (z 18. juna 2013, ¢. 48609/06), kde islo o timrtie
patnastich deti a mladistvych od decembra 1996 do marca 1997 v domove pre
telesne a mentalne postihnuté deti a mladez Dzurkovo v dosledku podchladenia,
hladu, nedostatku liekov a inych zdkladnych Zivotnych potrieb. Riaditel’ka do-
mova opakovane upozoriiovala na vaznu situaciu a zI¢ Zivotné podmienky v do-
move a ziadala o pomoc prislusné verejnopravne organy, ale aj sikromné huma-
nitarne organizacie. Kompetentné organy teda dobre vedeli o situacii v domove
Dzurkovo. Tragické udalosti neboli nahle, jednorazové a nepredvidateI'né, ako
v pripade vis maior (,,vy$8ej moci), ktoré by §tat nebol schopny zvladnut’. Pripa-
dov imrti v priebehu troch mesiacov postupne pribtdalo bez relevantnej pomoci
zo strany bulharskych uradov. Neslo teda o individualne imrtia, ktoré by mohli
byt pripisané na vrub nedostato¢nej lekarskej starostlivosti (a §tat by sa mohol
pripadne vyvinit’ zo zodpovednosti), ale o tragicku situdciu na narodnej trovni,
ked’ islo o Zivot zraniteI'nych 0sdb zverenych do starostlivosti Statu, ¢im bol dany
preukazatelny verejny zaujem na ochrane deti a mladistvych s telesnym alebo
mentalnym postihnutim. Aj vzhl'adom na tento verejny zaujem mali kompetent-
né verejnopravne organy povinnost’ vykonat’ potrebné opatrenia na ochranu Zzi-
vota deti a mladistvych, ktori im boli zverené do starostlivosti. Rovnako tak mali
ex offo vykonat’ u¢inné vySetrovanie pricin smrti tychto deti a mladistvych a vy-
vodit’ zodpovednost’ vo¢i kompetentnym osobam. Obcianskopravny prostriedok
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napravy, ktory ponukala vlada, nebol dostato¢nou reakciou na tak zdvazné po-
rusenie prava na zivot a nemal by ani realny odstrasujuci (preventivny) u¢inok.

Pre osoby so zdravotnym postihnutim je v stvislosti s ochranou prava na zi-
vot v oblasti zdravotnej starostlivosti osobitne dolezity ich pristup k liecbe a lie-
kom. V tejto oblasti je ESCP pomerne zdrzanlivy a najmé otdzku urcenia rozsahu
a kvality bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti prenechava na posude-
nie vnutrostatnych organov, ktoré si podl'a neho v lepsej pozicii pre posudenie
zdravotnych politik a ekonomickych moznosti Statu.

V pripade Pentiacova a ostatni proti Moldavsku (zo 4. januara 2005,
¢. 14462/03) vsetci stazovatelia trpia chronickym zlyhavanim funkcii obliciek,
a preto potrebuju pravidelnti hemodialyzu. Podrobujt sa jej v nemocnici ,,SCR*
v Kisiniove, kde sa takto lieci priblizne sto pacientov. Pred rokom 1997 néhra-
dy nakladov tejto lie¢by hradila v plnom rozsahu nemocnica. V rokoch 1997-
2004 sa znizil rozpocet nemocnice a tato upravila aj rezim vykonu hemodialyzy,
vratane bezplatného poskytovania niektorych liekov spojenych s lie¢bou. Podl'a
stazovatelov v USA, Kanade a krajinach EU absolvujii pacienti devit” hodin he-
modialyzy trikrat tyzdenne, kym nemocnica v Kisiilove im po roku 1997 posky-
tovala osemhodinovi hemodialyzu dvakrat tyzdenne. Ostatné Styri nemocnice
v Moldavsku poskytuju hemodialyzu v este nizsej kvalite.

St'azovatelia namietali, Ze §tat nezabezpecil z verejnych zdrojov vsetky lieky
potrebné na hemodialyzu a z dovodu nedostatocného financovania nemocnice
»SCR* im bol poskytovany mensi rozsah lie¢by, ako pred rokom 1997, ¢im bolo
porusen¢ ich pravo na zivot chranené ¢l. 2 Dohovoru. Stazovatelia, ktori si ne-
mohli dovolit’ zaplatit’ lieky ulah¢ujiuce hemodialyzu, navyse podstupili utrpenie
v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru (zdkaz mucenia). Namietali aj porusenie ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu €. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku) z dovo-
du, ze boli nuteni vynakladat’ vlastné finan¢né prostriedky na liecbu, ako aj ¢l. 8
Dohovoru (pravo na sukromie) z dovodu, Ze na lie¢bu museli vynakladat’ vac¢sinu
penazi z rodinnych rozpoctov, ¢o nartsalo ich rodinny Zivot.

Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze ¢iny a opomenutia organov v oblasti zdravot-
nej starostlivosti mozu za urcitych okolnosti viest' k ich zodpovednosti podla
¢l. 2 Dohovoru, najmi ak sa preukaze, ze organy zmluvného $tatu ohrozili zivot
jednotlivca odmietnutim zdravotnej starostlivosti, ktort sa zaviazali poskytnat’
obyvatel'stvu. V tomto pripade vSak stazovatelia nepredlozili ziadne dokazy
o tom, Ze by ich Zivoty boli ohrozené. Chronické zlyhavanie obliciek je vel'mi
zavazné progresivne ochorenie s vysokou mierou imrtnosti nielen v Moldavsku,
ale na celom svete. Skuto¢nost’, ze ¢lovek zomrel na tito chorobu vSak sama
osebe nie je dokazom, ze smrt’ bola spdsobena nedostatkami v systéme lekarskej
starostlivosti. Preto bola staznost’ z pohl'adu ¢l. 2 Dohovoru zjavne nepodlozena.
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V pripade Nitecki proti Polsku (z 21. marca 2002, ¢. 65653/01) bola stazova-
telovi diagnostikovand amytroficka lateralna skler6za a z dovodu, ze je dochod-
ca bezuspesne poziadal zdravotnu poistovitu o preplatenie lieku, ktorého cena
prevysuje jeho mesacny prijem. Vo svojej staznosti namietajicej porusenie ¢l. 2
Dohovoru uviedol, Ze vySe 37 rokov odvadzal prispevky do socidlnej poistovne
a ako dochodca si nemohol dovolit’ zaplatit’ 30 % z ceny potrebného lieku, a pre-
to nemohol dodrzat’ stanovenu lieCbu a jeho zdravotny stav sa natol’ko zhorsil, Ze
jeho invalidita dosiahla najvyssi stupen.

Podl'a ESLP odvody do socidlneho zabezpecenia umoznili stazovatel'ovi
vyuzivat verejnl zdravotnl starostlivost. Rovnako ako iné osoby ma pristup
k Standardnej zdravotnej starostlivosti. V ramci Standardnej zdravotnej starost-
livosti systém refundacie liekov dostupny pre vsetkych pacientov garantoval na-
hradu vo vyske 70 % ceny pozadovaného lieku a zvysnych 30 % mal doplatit’
stazovatel’. ,,Beruc do uvahy lekdrsku starostlivost poskytovanu stazovatelovi,
vratane nahrady vicsej casti nakladov na pozadovany liek, sa Sud domnieva, Ze
za osobitnych okolnosti tohto pripadu nemozno tvrdit, Ze Zalovany Stdt si nesplnil
svoje povinnosti v zmysle ¢l. 2 tym, ze nedoplatil zvysnych 30 % z lieku*.

V d’alsom pol'skom pripade Wiater proti Pol'sku (z 15. mdja 2012, ¢. 42290/08)
bola stazovatel'ovi pdvodne diagnostikovana narkolepsia (chronicka porucha
spanku) a neskor aj diabetes, hypertenzia, spankové apnoe (prestavky v dychani
pocas spanku, resp. plytké dychanie), ako aj epilepsia. Podobne ako p. Nitecky
poziadal o preplatenie lieku Vigil, ktory si nemohol dovolit’ kiipit’ a neexistoval
popri iom ziadny genericky liek. Podl'a ESCP z jeho dovtedajSej judikatury ne-
vyplyva, zZe ,.stazovatel’ si moze uplatnit narok na verejné prostriedky, aby bol
lieceny konkrétnym liekom. Alokacia verejnych prostriedkov v oblasti zdravotnej
starostlivosti, o ktorej sa v mnohych europskych krajinach burlivo diskutuje, nie
Jje zalezitostou, ku ktorej by mal Sud zaujat stanovisko. Je na prislusnych orga-
noch clenskych statov, aby zvazili a rozhodli, ako by sa mali rozdelit ich obme-
dzené zdroje** (bod 39 rozsudku).

Predmetné kategorické stanovisko ESLP vsak relativizuje rozhodnutie vo
veci Panaitescu proti Rumunsku (z 10. aprila 2012, ¢. 30909/06), kde otcovi st’a-
zovatel'a bola diagnostikovana rakovina a tejto podl'ahol este pred rozhodnutim
ESLP, a tak obetou porusenia ¢l. 2 Dohovoru podl’a stabilnej judikatiry ESCP
bol jeho dedi¢. V tomto pripade mal otec stazovatel'a na zaklade vnutrostatnych
pravnych predpisov pravo na bezplatné lieky a lekarsku pomoc, ktord mu mala
byt poskytnuta prednostne. Toto pravo mu bolo potvrdené aj v dvojinStanénom
konani prislusSnymi vnitro§tatnymi sudmi, ktoré nariadili prisluSnym vnutrostat-
nym organom, aby mu poskytli predpisané protirakovinové lieky a uhradili mu
vsetky naklady, ktoré mu na tento liek vznikli. Predmetné pravo mu bolo napriek
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tomu spochybniované, najmai z byrokratickych dovodov, ¢o malo za nasledok, ze
nebol schopny vykonavat predpisanil lieCbu a jeho zdravotny stav sa zhorSoval.

Podl'a ESLCP jeho ulohou bolo v tomto pripade zistit,, ¢i vo svetle okolnosti
pripadu urobil vSetko, ¢o sa od neho mohlo pozadovat’, aby zabranil ohrozeniu
zivota st’azovatel’a véasnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Samotna sku-
toc¢nost’ zhorsenia zdravotného stavu otca stazovatela ako taka vsak podl'a ESCP
nemoze postacovat’ na konstatovanie porusenia pozitivnych zavéizkov Statu po-
dla ¢l. 2 alebo 3 Dohovoru, ak vnutroStatne organy vcas a primerane vykonali
vsetky mozné lekarske opatrenia v snahe zabranit’ rozvinutiu prislusnej choro-
by.?” V tomto pripade vSak ani vnitro$tatne sidy nena$li ziadne ospravedlnenie
pre to, ze otcovi stazovatel’a nebola poskytnutd pozadovana liecba v Case, ktory
si to vyzadovala zavaznost’ jeho choroby. V tejto stvislosti ESLCP pripomenul,
ze nevykonatel'nost’ sudnych rozhodnuti nemozno ospravedlnit’ nedostatkom fi-
nanénych zdrojov.® Z dostupnych medicinskych informacii sa podl'a ESCP preu-
kazalo, ze odporacané lieky maju pozitivne ucinky a ked’ boli otcovi stazovatel'a
pocas liecby podavané, tak jeho lekar konstatoval ,,ciastocnu remisiu choroby*™.
Preto podl'a ESCP nebolo mozné vylucit, ze neposkytnutim primeranej liecby
doslo k zhorSeniu choroby otca stazovatel’a. Za danych okolnosti pripadu potom
ESLP rozhodol, ze $tat nezabranil ohrozeniu Zivota otca st'azovatel’a tym, ze by
mu poskytol primerant zdravotnu starostlivost’ v stllade s rozhodnutiami vnut-
rostatnych sudov, a preto doslo k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru.

V suvislosti s rakovinovym ochorenim mal moznost’ ESCP posudit’ pristup
0sdb so zdravotnym postihnutim k experimentéalnej liecbe, resp. lieckom v pri-
pade Hristozov a ostatni proti Bulharsku (z 13. novembra 2012, ¢ 47039/11
a ¢ 358/12). Staznost tu podalo desat’ I'udi, z ktorych deviati trpeli rakovinou
v zéveretnej faze (Styria z nich medzitym aj zomreli), pricom netispe$ne vyuzili
konvenéné metody lieCby rakoviny. Boli informovani o existencii kanadského
lieku, ktory ale nebol schvaleny v ziadnom $tate, avSak v niektorych bol uz ,,po-
uzity zo sucitu. Kanadska spolo¢nost’ bola ochotna bezplatne tento liek poskyt-
nat na liecbu pacientov, pri ktorych zlyhala konvenc¢na lie¢ba. Prislusné bulhar-
ské organy stazovatel'om ich ziadosti o poskytnutie tohto licku odmietli, pretoze
pravna tprava nedovol'ovala pouzitie neschvaleného lieku, ktory este nebol otes-
tovany v klinickej faze. V tejto pravnej Gprave videli stazovatelia porusenie ¢l. 2
Dohovoru. ESLP uviedol, Ze z ¢l. 2 Dohovoru nemozno v ziadnom pripade od-
vodit’ povinnost’ Statu prijat’ urcitl konkrétnu pravnu upravu s cielom regulacie
pristupu osob trpiacich nevylie¢itelnou chorobou k neschvalenym liekom. Sirsie

8 K tomu porovnaj tiez rozhodnutie vo veci Aleksanyan proti Rusku (z 22. decembra 2008,
¢ 46468/06).
8 Mutatis mutandis Burdov proti Rusku (zo 7. mdja 2002, ¢. 59498/00).
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sa vSak touto otdzkou zaoberal vo vztahu k ¢l. 8 Dohovoru, kde komparoval
z neho vyplyvajice pozitivne a negativne zavizky.

Podla ESLCP stazovatelia nespochybnili, Ze pouzitie experimentalnej liec-
by by mohlo priniest’ urcité rizikd. Namietali vSak, ze im malo byt umoznené,
vzhl'adom na ich zdravotny stav, vziat' v ramci boja o zachranu vlastného zivota
predmetné rizika na seba. Naproti tomuto zaujmu stoji podl'a ESCP verejny zau-
jem chranit’ jednotlivca pred ujmou, ktort méze priniest’ experimentalna liecba,
a zaistit, aby nebol obchadzany zékaz vyroby, dovozu, propagacie alebo pouzi-
vania neschvalenych lie¢iv a zamedzit' ohrozeniu vyvoja novych lie¢iv vzhla-
dom na mozné zniZenie ucasti pacientov na klinickom testovani.

Z hladiska europskeho konsenzu v danej oblasti ESCP podotkol, ze v nie-
ktorych zmluvnych Statoch existuje moznost’ vynimky zo vSeobecného zékazu
pouzivania neschvalenych lieCiv pre pripady jednotlivcov trpiacich smrtelnymi
chorobami. Prisnost’ podmienok na udelenie tychto vynimiek je r6zna, avsak je
tu urcity pozitivny trend k ukladaniu takychto vynimiek. Napriek tomu ma Stat
podl'a ESLP v tejto oblasti Siroky priestor vol'nej uvahy. Pri posudzovani rovno-
vahy medzi jednotlivymi dotknutymi zaujmami ESLP respektoval, ze predmet-
ny bulharsky pravny predpis sa priklana skor k zaujmu na vicsej ochrane pred
neziaducimi rizikami a Bulharsko prijatim a aplikaciou tohto pravneho predpisu
neprekrocilo $iroky priestor pre vol'nu uvahu.

S tplne opacénou situaciou sa ESLP stretol v pripade Arskaya proti Ukrajine
(z 5. decembra 2013, ¢. 45076/05), kde syn stazovatelky (pan S.) opakovane
odmietol nevyhnutny chirurgicky zékrok, a to aj napriek dramaticky sa zhorsu-
jucemu zdravotnému stavu. Problémom bolo vSak to, Ze pan S. trpel somatickou
paranoidnou poruchou osobnosti. V deil smrti oSetrujuci lekar oznacil jeho du-
Sevny stav za nestabilny. Za hlavnl pri¢inu imrtia pana S. bola oznacend zavaz-
nost’ chronickej choroby v spojeni s bezdovodnym odmietnutim diagnostickych
vySetreni a liecby. Za kl'ucovu otazku v tomto pripade ESLCP povazoval to, ¢i
pan S. vzhladom na svoj zdravotny stav a bezprostredné ohrozenie zivota bol
schopny vnimat’ poucenie o nevyhnutnosti podstupit’ navrhovanu liecbu, ako
aj informovane vyhodnotit’ mozné dosledky odopretia svojho suhlasu. Zaroven
posudzoval, ¢i vzhl'adom na jeho dusevny stav a bezprostredné ohrozenie zivo-
ta boli lekari jeho rozhodnutim viazani alebo nie. ESLP v tejto stvislosti pri-
pomenul, ze ¢l. 2 Dohovoru nemdze byt vykladany tak, Ze pozaduje, aby Staty
prijali preventivne opatrenia braniace jednotlivcom ukoncit’ predcasne svoj Zivot,
ak také rozhodnutie urobia slobodne a pri plnom vedomi.* ESIP si v§ak v tomto
pripade v§imol, Ze spdsobilost’ pacienta urobit’ takto vyznamné rozhodnutie nebola

% Pozri k tomu rozhodnutie vo veci Haas proti Svajéiarsku (z 20. janudra 2011, ¢ 31322/07).
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v prerokovavanom pripade dostatocne posudena. Uz samotna skuto¢nost’, ze le-
kari si privolali odbornika z oboru psychiatrie, sved¢i o tom, ze mali dovodné
pochybnosti o dusevnej sposobilosti pana S. vykonavat’ informované rozhod-
nutia. ESCP sa pozastavil nad tym, ze aj ked’ psychiater uznal, Ze pan S. trpi
paranoidnou dusevnou poruchou, povazoval ho za plne sposobilého odmietnut’
lekarsky zakrok, ktory mu mohol zachranit’ zivot. Podl'a nazoru ESIP nebola
tejto otazke v priebehu hospitalizacie venovana dostato¢na pozornost’ aj preto,
7e vnutrostatna pravna Uprava neobsahovala podmienky, pri ktorych by bolo od-
mietnutie sthlasu s prevedenim lekarskeho zakroku platné a pre zdravotny perso-
nal zavdzné. ESLP tak dosiel k zaveru, ze poziadavka ¢l. 2 Dohovoru, v zmysle
ktorej vnltrostatna pravna Uprava ma zabezpecit', Ze bude zavCasu a objektivne
posudené, ¢i je pacient vzhl'adom na svoj zdravotny stav spdsobily robit’ infor-
mované rozhodnutia o tom, ¢i s doporucenou liecbou alebo zdkrokom suhlasi
alebo nesthlasi, nebola naplnend. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany §tat si nesplnil
povinnost’ zabezpecit’ dostato¢nt ochranu prava na zivot syna stazovatel’ky, do-
$lo k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru.

2.2.2 Samovrazdy

Problematikou samovrazd sa ESLP zaoberal z pohl'adu ¢l. 2 Dohovoru prave
v suvislosti s pozitivnou povinnost'ou Statu chranit’ osobu so zdravotnym postih-
nutim, najma trpiacou dusevnou chorobou, ked je takato osoba pod kontrolou
Statu ¢i uz vo vizniciach, alebo v zariadeniach urenych pre pobyt 0séb s dusev-
nou chorobou.

Samovrazdu vo véznici ESCP precedentne riesil v pripade Keenan proti Spo-
Jjenému kralovstvu (z 3. aprila 2001, ¢. 27229/95), kde syn st'azovatel’ky spachal
samovrazdu po ulozeni disciplinarneho trestu vo vykone trestu odnatia slobody.
Stazovatel’ka uviedla, Ze vizenské organy tento trest jej synovi uloZili napriek
tomu, ze vedeli o dusevnej chorobe jej syna a o jeho predchadzajicich samovra-
zednych pokusoch.

Podl'a ESLP osoby vo vizbe ¢i vo vykone trestu odiatia slobody st zranitel-
né a organy Statu maju povinnost’ ich chranit’. Odpoved’ na otazku, ¢i v pripade
viziiov maju prislusné organy prijat’ osobitné opatrenia ako obycajne prijimaju,
zavisi na okolnostiach pripadu. V konkrétnom pripade ESEP preskumal, ¢i pri-
slusné organy vedeli alebo mali vediet’ o tom, ze Mark Keenan predstavuje pre
seba riziko samovrazdy, a ak ano, ¢i urobili, ¢o je mozné od nich ocakavat, aby
toto riziko odvratili. Aj ked” vlada vyjadrila pochybnosti o realnosti Markovych
hrozieb spachat’ samovrazdu, ESCP sa priklonil k ndzoru, ze sa Mark nevyhrazal
samovrazdou v snahe manipulovat’ s vidzenskym personalom, a zabezpecCit si
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tak svoj navrat do vézenského zdravotného strediska. Markov dusevny stav bol
teda taky, ze bolo nutné jeho hrozby brat’ vazne a povazovat ich v tomto smere
za realne.

Podl'a ESLP prislusné organy zodpovedajicim spdsobom reagovali na spra-
vanie Marka Keenana, ked’ ho umiestnili do nemocniéne;j starostlivosti a na po-
zorovanie v okamihu, kedy zac¢al mat’ samovrazedné sklony. Bol pod dennym
zdravotnym dohladom vidzenskych lekarov, ktori jeho zdravotny stav dvakrat
konzultovali s externymi psychiatrami. V den samovrazdy nebol dévod upozor-
nit’ prislusné organy na to, Ze by Markov dusevny stav vykazoval nebezpecen-
stvo spachania samovrazdy a prislusné organy si nezanedbali povinnosti v tomto
smere.

Stazovatelka vSak d’alej tvrdila, Ze na okolnosti pripadu je potrebné nazerat’
ako na faktory, ktoré zvysili mieru pravdepodobnosti, Ze jej syn spacha samo-
vrazdu a ze prislusné organy porusili svoje povinnosti tym, ze nespravne vyhod-
notili jeho sposobilost’ byt umiestneny do segregacnej cely a vykonava v nej
disciplinarny trest. Dalej kritizovala nedostatoént kvalifikaciu vizenskych le-
karov. Tieto argumenty boli podl'a ESCP do znac¢nej miery Spekulativne. Otazky
tykajice sa urovne starostlivosti, ktora bola Markovi poskytnuta pred jeho samo-
vrazdou, je preto potrebné skor posudzovat’ podla ¢1. 3 Dohovoru® a ESLP prijal
zaver, ze k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru nedoslo.

Rovnako rozhodol ESLP aj v pripade Sellal proti Francuzsku (z 18. oktobra
2015, ¢. 32432/13), kde brat stazovatelick bol uvdzneny a vzhl'adom na jeho
samovrazedné sklony bola v jeho spise vyplnend kolonka urcend pre osoby s ta-
kymito sklonmi. Samotné samovrazedné sklony sice vyslovne neboli uvedené,
ale poznacili sa do tohto spisu jeho poruchy spravania. Po bratovej samovrazde
stazovatel’ky namietali, Ze vnutro$tatne orgdny podcenili riziko jeho samovraz-
dy. ESCP konstatoval, Ze samovrazedné sklony brata stazovateliek neboli priamo
zistené, a preto sa zaoberal otazkou, ¢i nemali byt zistené. Brat stazovateliek bol
podl'a ESLP zranite'nou osobou z dvoch dévodov, a to ako osoba s obmedzenou
slobodou a ako osoba s dusevnymi tazkostami. Psychické problémy boli vnut-
rostatnym organom zname. Brat stazovateliek bol sledovany psychiatrom a bral
lieky. Napriek tomu, ze trpel schizofréniou, pri ktorej existuje riziko samovrazdy,
toto riziko nebolo u neho zistené, a to ani ex post znalcom z odboru psychiatrie
v ramci trestného vySetrovania. Aj on sam samovrazedné sklony poprel. Nevy-
kazoval ani znamky agresivity voci ostatnym a ani voci sebe samému. Nariadena

%V tomto pripade ESCP konstatoval porusenie ¢l. 3 Dohovoru, pretoze nedostatky v lekarskej
starostlivosti poskytovanej dusevne chorej osobe, pri ktorej existovalo riziko spachania samo-
vrazdy spolu s ulozenim trestu v segregacnej cele mohli ohrozit’ fyzicki a moralnu odolnost’
Marka Keenana neboli zlu¢ite'né so Standardom zaobchadzania s dusevne chorou osobou.
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docasna hospitalizacia z dovodu odmietania liecby bola nasledne ukoncena pra-
ve preto, ze doty¢ny zacal spolupracovat’ a liecbu prijal. VnutroStatne organy
postupovali obozretne a vyplnili v spise tabul’ku ,,samovrazdy®, podla ktorej
samovrazda bratovi stazovateliek nehrozila. Po cely ¢as zbavenia slobody pra-
videlne, a bez naznakov odmietania, uzival predpisané lieky. Ani skutocnost’, ze
den pred samovrazdou bola zrusena navsteva jeho rodiny vo véznici, nemohla
podl'a ESLP viest Statne organy k potrebe prehodnotenia ich predchadzajucich
zisteni. Podl'a ESI’P vnutrostatne organy odovodnene predpokladali, Ze pri bra-
tovi st'azovateliek nie je redlne riziko samovrazdy, a nemali tak povinnost’ prijat’
osobitné opatrenia nad ramec lekarskej starostlivosti, ktora mu bola poskytovana.
K poruseniu ¢l. 2 Dohovoru preto nedoslo.

Porusenie ¢l. 2 Dohovoru vSak ESLP konstatoval v pripade Renolde proti
Francuzsku (zo 16. oktobra 2008, ¢. 5608/05), kde ESLP zdoraznil, ze zranitel-
nost’ dusevne chorych osob si vyzaduje osobitni ochranu. Na rozdiel od Mar-
ka Keenana, ktorému bola diagnostikovana len mierna psychoza, tak Joselito
Renolde trpel akitnymi psychotickymi poruchami. Osemnast’ dni pred smrtou
sa pokusil spachat’ samovrazdu podrezanim ruk a privolany psychiatricky poho-
tovostny tim mu diagnostikoval akttnu deliriu a predpisal mu antipsychotické
neuroleptické lieky. Nad’alej vsak vykazoval znaky znepokojujiceho spravania,
mal sluchové halucinacie a vo svojom liste rodine sa vykreslil ako ukrizovany
na hrobe. Pre ESLCP bolo nepochopitel'né, ze ho v takomto stave neumiestnili
do psychiatrickej nemocnice, kde by bol lieCeny. Sice sa mu podavali dvakrat
tyzdenne lieky, ale bez kontroly ¢i ich aj redlne uziva. Navyse tri dni po pokuse
o samovrazdu mu bol uloZeny najprisnejsi disciplinarny trest v podobe 45 dni
vizenia v cele na ,,samotke”, kde nemohol mat’ navstevy ani ziadne aktivity,
ktoré by zmiernili jeho izolaciu, ¢o este zvysilo riziko samovrazdy. Preto si po-
dla ESEP vézenské organy nesplnili pozitivnu povinnost’ chranit’ pravo Joselita
Renoldeho na zivot garantovaného ¢l. 2 Dohovoru.

Zakladné principy stanovené v rozsudku vo veci Keenan aplikuje ESIP aj
na preskiimanie pozitivnych povinnosti ochrany zZivota dusevne chorych l'udi
umiestnenych v psychiatrickych zariadeniach. Pre porovnanie mozno uviest’ dva
pripady, kde v jednom i8lo o nedobrovol'nu hospitalizaciu a v druhom o dobro-
vol'nt hospitalizaciu v psychiatrickom zariadeni.

Nedobrovol'na hospitalizacia bola predmetom staznosti v rozhodnuti vo veci
Hiller proti Rakusku (z 22. novembra 2016, ¢. 1967/14). Stazovatel'ka uviedla,
ze jej syn M. K. podstipil ambulantnt lie¢bu v rokoch 2006-2007 v nemocnici
Otta Wagnera. Jeho tstavna psychiatricka liecba bola nariadend sidom na za-
klade toho, ze syn stazovatelky, pan M. K., bol nebezpecny pre seba a svoje
okolie. Pan M. K. rozbil davkovac¢ zuvaciek kladivom a bol uplne zméteny pri
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zatykani policiou. Sud nariadil, aby bol vykonany znalecky posudok tykajuci
sa zdravotného stavu pana M. K. Sidom ur¢eny znalec Dr. P., ktory posudzoval
zdravotny stav pana M. K, ur€il, ze pan M. K. trpi paranoidnou schizofréniou.
Znalec dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bol pan M. K. umiestneny na uzavre-
tom oddeleni psychiatrického ustavu. V dioch 25. a 29. marca 2010 sa panovi M.
K. podarilo uniknut’ z uzavretého oddelenia nemocnice. Po jeho titeku bol vsak
privezeny spit’ do nemocnice policiou. Avsak 12. maja 2010 utiekol pan M. K.
z otvoreného oddelenia, na ktoré bol prelozeny a spachal samovrazdu skokom
pod vlak.

Stazovatel’ka uviedla, ze jeho Ustavna psychiatricka liecba bola nariadena
kvoli nebezpecenstvu, ktoré predstavoval pan M. K. pre seba a pre svoje okolie.
Ak takato hrozba podl'a nemocnice uz neexistovala, nemocnica mala poziadat’
sud o zruSenie Ustavnej psychiatrickej lieCby. Stazovatel'ka uviedla, Ze cielom
ustavnej psychiatrickej liecby bolo zabezpeCit' ochranu zdravia a Zivota pana
M. K. a jeho okolia. V danom pripade vsak tato ochrana nebola zabezpecena.

Vlada uviedla, ze plati vSeobecny princip, ze dusevne chori jedinci by mali
byt lieCeni rovnakym spdsobom ako ini pacienti, a teda ambulantne alebo na
otvorenych oddeleniach bez obmedzenia ich osobnych prav. Tento vSeobecny
princip plati na zéklade vnutrostatneho prava v stlade s rozvojom psychiatrickej
starostlivosti o pacientov. Donucovaci pristup pouzivany v ramci psychiatrickej
liecby sa prestal pouzivat a aplikuje sa uz len na lie¢bu pacientov, ktori trpia
socialno-psychiatrickymi ochoreniami. Na uzatvorenych oddeleniach sa pouzi-
vaju opatrenia, ktoré obmedzuju slobodu pohybu pacienta. Vlada konstatovala,
Ze pacienti na otvorenych oddeleniach maji véicsiu Sancu na utek, ale vyhody
otvorené¢ho oddelenia prevazuji nad nevyhodami uzavretého oddelenia.

Vlada uviedla, Zze diagnostika a lie¢ba v nemocnici Otta Wagnera bola zalo-
7ena na ,state-of-the-art” (najnovsia technologia) principe. Cielom psychiatric-
kej liecby bolo opdtovné zaclenenie dusevne chorych do kazdodenného zivota
tak, aby boli schopni vyrovnat’ sa s ich chorobami a ich nasledkami, a tiez aby
postupne prevzali zodpovednost’ za svoj zivot. Terapeutické vychadzky v areali
nemocnice s cielom pripravit’ pacienta na prepustenie boli predmetom rozhodo-
vacieho procesu a boli povolené iba v pripade, Ze nepredstavovali ziadne akutne
nebezpecenstvo pre pacienta alebo pre ostatnych. Pri rozhodovani o tejto otazke
lekar, ktory rozhodoval o danej veci, tiez vzal do Gvahy posudenia oSetrujuceho
personalu, psychologov a terapeutov zapojenych do liecby. Takéto rozhodnutie
bolo navy$e predmetom pravidelného prehodnocovania.

V uvode svojej analyzy pripadu ESLCP pripomenul, Ze ¢l. 2 Dohovoru méze za
urcitych presne definovanych okolnosti zalozit' pozitivnu povinnost’ prijat’ pre-
ventivne operativne opatrenia na ochranu jednotlivca pred inou osobou alebo
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pred nim samotnym. K tomu, aby tato povinnost’ vznikla musi byt’ preukazané,
ze prislusné organy v relevantnom ¢ase vedeli alebo mali vediet’, Ze dotknuta oso-
ba bola v bezprostrednom ohrozeni jej zivota a napriek tomu neprijali opatrenia,
ktoré by sa dali od nich rozumne ocakavat’. Tato povinnost’ sa musi vykladat’ tak,
aby nepriniesla nemozné alebo neprimerané bremeno pre prislusné organy. Pred
spachanim samovrazdy sa panovi M. K. podarilo opakovane utiect’ z nemocnice.
Utek, pri ktorom pan M. K. spachal samovrazdu, bol aZ jeden a pol mesiaca po
jeho poslednom tuteku z nemocnice. V danom case bol uz pan M. K. na otvo-
renom oddeleni nemocnice. Podl'a komplexnych zisteni vnutroStatnych sudov,
ktoré boli zaloZzené na svedectve a znaleckych posudkoch, pan M. K. dodrziaval
nemocnicné prikazy a jeho zdravotny stav sa zlepS$il. Od tej doby sa nemocnica
domnievala, Ze by nebolo primerané, aby bol pan M. K. umiestneny na uzavre-
tom oddeleni. Podl'a znaleckého posudku Dr. P. v okamihu uteku, kedy pan M. K.
spachal samovrazdu, jeho Ustavna liecba bola potrebnd, pretoze predstavoval
nebezpecenstvo pre svoje okolie, ale nie pre seba samého. Podl'a nazoru ESLCP
posudenie skutkového stavu zo strany vnutrostatnych organov bolo komplexné,
relevantné a presvedcivé a tiez v sulade s jeho judikatirou v tejto otdzke. Na
zéklade vsetkych uvedenych okolnosti pripadu ESCP konstatoval, Ze by nebolo
v sulade s vnuatrostatnym pravom, aby bol stazovatel umiestneny na uzatvore-
nom oddeleni. V tomto pripade a z dokumentov, ktoré mal ESLP k dispozicii,
je zrejmé, ze nemocnica viedla podrobny zaznam liecby pana M. K. a nebolo
mozné ocakavat’, ze by pan M. K. spachal samovrazdu. Preto ESLCP konstatoval,
ze uvedené skutocnosti postacujli na to, aby rozhodol, ze utek pana M. K. a jeho
samovrazda boli nepredvidatelné.

Z uvedenych skuto¢nosti rovnako vyplynulo, Ze nemocnica nezanedbala svo-
je povinnosti pri starostlivosti o pana M. K., ako je zrejmé z medzinarodnych
zdrojov prava vztahujicich sa na danu problematiku. Sti¢asna paradigma v sta-
rostlivosti o duSevné zdravie zahffia princip, ktory poskytuje osobam s dusevnym
postihnutim ¢o najvacsiu osobnu slobodu, aby sa ul'ahcilo ich opdtovné zacle-
nenie do spoloc¢nosti. Podl'a ESLCP nie je pripustné iba urcit’ takymto osobam
maximalnu vol'nost’ pohybu, ale je potrebné, aby bola zachovana v ¢o najvicsej
miere dostojnost’ takychto pacientov. Vo svetle uvedenych tivah ESI’P nemohol
konstatovat’, Ze vnltrostatne sudy porusili svoje pozitivne povinnosti vyplyvajui-
ce z ¢l. 2 Dohovoru.”!

!V nestihlasnom stanovisku sudca Motoc spochybnil, Ze otvoreny rezim hospitalizacie je vyhod-

nejsi ako obmedzeny rezim. Podla neho vnutrostatne sudy dostatoéne nezohladnili symptony
paranoidnej schizofrénie a najma to, Ze pacient s halucinaciami sa mohol ohrozit’ psychotickou
epizodou vedicou k sebaposkodzovaniu. Hoci pacient vykazoval znamky zlep$enia zdravotného

96



PRAVO NA ZIVOT

K opacnému zaveru dosiel povodne senat ESCP v pripade Fernandes de Oli-
viera proti Portugalsku (z 28. marca 2017, ¢. 78103/14), kde A. J., syn stazo-
vatel’ky, trpel dusevnou poruchou a zévislost'ou od drog a alkoholu. Bol niekol-
kokrat hospitalizovany a 1. aprila 2000 dobrovolne nastipil do nemocnice po
tom, ¢o sa pokusil spachat’ samovrazdu. Dna 25. aprila 2000 stravil velkono¢né
sviatky s rodinou, avsak opil sa tak, Ze musel navstivit’ pohotovost’. Dna 26. apri-
la 2000 bol cely den pod lekarskym dohl'adom. Na druhy den bol pokojny a na-
posledy ho zaregistrovali pri olovrante, avSak na veceru uz neprisSiel. Nemocnica
nahlasila zmiznutie na policiu, ktora ho nasla ned’aleko nemocnice, kde spachal
samovrazdu skokom pod vlak.

Vzhl'adom na to, ze A. J. sa pokusil o samovrazdu tri tyzdne pred svojou
smrtou, mal, podl'a nazoru ESLP, zdravotnicky personal o¢akavat’, Ze sa o to iste
pokdsi opét’. Navyse, A. J. bol na tteku aj pri skorSich hospitalizaciach, tak bolo
namieste ocakavat’, ze to urobi aj v budicnosti a vzhl'adom na jeho diagnozu to
moze mat fatdlne nésledky. A. J. bol podobne ako ostatni pacienti kontrolovany
len pocas podavania jedla a liekov. Jeho nepritomnost’ bol zistena az po jeho
smrti, ked’ vSetky mechanizmy aktivované pre jeho néjdenie boli uz neucinné.
Vzhl'adom na jeho nedavny pokus o samovrazdu a jeho sklony k tteku mala
nemocnica prijat’ d’alSie opatrenia, aby st'azovatel'ovi zabranila v uteku a tiez ho
CastejSie kontrolovat’. ESIP preto uzavrel, Ze doslo k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru
v jeho hmotnopravnej Casti.

Velkéa komora ESLP sa vSak s tymto rozhodnutim nestotoznila a 31. januara
2019 vydala rozsudok, ze nedoslo k poruseniu pozitivnej povinnosti Statu prijat’
preventivne opatrenia na ochranu zivota. V uvode svojej analyzy na zaklade do-
teraj$ich rozhodnuti ESEP Velka komora vytvorila zoznam relevantnych kritérii
hodnotenia rizik samovrazdy, a to
— posudenie celkovej anamnézy ochorenia z hl'adiska jej dlhodobého vyvoja,”
— zavaznost’ dusevnej choroby,”

— predchadzajice pokusy o samovrazdu alebo sebaposkodzovanie,’
— samovrazedné myslienky alebo hrozby,”
— znamky fyzického alebo dusevného utrpenia.’

stavu, nemozno ignorovat’ ani skuto¢nost’, Ze sa uz dvakrat pokusil o utek a nezname prostredie
spojené s halucinaciami mohlo untho uvolnit’ samovrazedné sklony.

2 Pozri rozhodnutie vo veci Volk proti Slovinsku (z 13. decembra 2012, ¢. 62120/09).

% Pozri rozhodnutie vo veci De Donder a De Clippel proti Belgicku (zo 6. decembra 2011,
¢. 8595/06).

% Pozri rozhodnutie vo veci Ketreb proti Francuzsku (z 19. jula 2012, ¢ 38447/09).

% Pozri rozhodnutie vo veci Reynolds proti Spojenému kralovstvu (z 13. marca 2012, ¢ 2694/08).

% Pozri rozhodnutie vo veci Younger proti Spojenému kralovstvu (zo 7. janudra 2003, ¢. 57420/00).
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V suvislosti s dobrovolnou hospitalizaciou Vel'kd komora ESLCP uviedla, ze
aj pacient, ktory sa dobrovolne lieci je obzvlast zranitelny, najmi ked’ ma vazne
problémy s duSevnym zdravim. Kazdé4 hospitalizacia psychiatrického pacienta
nevyhnutne zahfnia urciti troven obmedzenia v ddsledku zdravotného stavu a na-
slednej lie¢by zdravotnickymi odbornikmi, vratane obmedzenia osobnej slobody
a prava na stkromie.”” Na druhej strane prislusné organy maju pozitivnu povin-
nost’ prijat’ primerané opatrenia na jeho ochranu pred realnym a bezprostrednym
rizikom samovrazdy. Tieto opatrenia sa moézu lisit’ v zavislosti od toho, ¢i ide
o dobrovol'nu alebo nedobrovol'nu hospitalizaciu. Podl'a ESLCP v pripade pacien-
tov, ktori st hospitalizovani na zaklade rozhodnutia sudu, méze ESLP uplatnit’
pri svojom hodnotent pripadu ,,prisnejsi standard kontroly* (bod 124 rozsudku).

Velkd komora ESIP nespochybnila zdvery vnuatroStatnych sudov, podla kto-
rych sa spravanie samovraha v kriticky den vobec neodlisovalo od predchadzaju-
cich dni. Odmietol tiez tvrdenie stazovatel’ky, Ze jej syn sa pokusil o ukoncCenie
zivota nadmernou konzumaciou alkoholu dva dni pred samovrazdou. Oznacila to
za lahkomysel'né pozitie alkoholu, ku ktorému mal sklony aj v minulosti. Navyse
A. J. bol v den samovrazdy podl'a informacii zo spisu pokojny a nejavil ziad-
ne znamky dusevného nepokoja. Velka komora ESLP prihliadla aj k vyjadreniu
znalca, ktory uviedol, ze riziko samovrazdy nemozno u pacientov s obdobnymi
duSevnymi problémami nikdy spol'ahlivo vylucit’ a méze sa v priebehu ¢asu me-
nit’. V tomto duchu sa prisnost’ rezimu A. J. priebezne menila v zavislosti od jeho
aktualnej fyzickej a dusevnej pohody. Preto Vel'ka komora ESIP urobila zaver,
Ze vnutroStatne organy nemohli vediet o existencii skutocného a bezprostredné-
ho ohrozenia jeho Zivota, a ¢l. 2 Dohovoru preto nebol poruseny.

2.2.3 Eutanazia

Pre osoby trpiace nevylieCitenou alebo smrtel'nou chorobou méze byt umy-
selné ukonéenie zivota v nemocni¢nom zariadeni (sikromnom alebo verejnom)
vyslobodenim z utrpenia, ktoré mu tato choroba sposobuje. Pri legalizicii euta-
nazie nedoslo zatial’ v zmluvnych §tatoch Rady Eurdpy ku konsenzu®, a preto
rozhodnutia ESLCP zalozené prave na vykladovom pravidle, ze ak o urcitej otazke

7V odvolani sa na rozhodnutie vo veci Miti¢ proti Srbsku (z 22. janudra 2013, ¢. 31963/08) Velka
komora ESLP tu zdoraznila, ze ,,samotnou podstatou Dohovoru je reSpektovanie ludskej dos-
tojnosti a slobody cloveka. V tomto ohlade musia organy vykonavat svoje povinnosti spésobom,
ktory je zlucitelny s pravami a slobodami dotknutej osoby a takym spésobom, aby sa zabranilo
moznosti sebaposkodzovania bez toho, aby sa tym narusila osobna autonomia.

% Vo viacerych $tatoch vSak uz eutanazia bola legalizovana. Z krajin Eurépskej tnie je to Belgicko,
Holandsko, Luxembursko a Spanielsko. Z d’al§ich eurdpskych $tatov je eutanazia legalizovana
aj v Albansku a Svaj&iarsku.
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nie je vSeobecny konsenzus, tak postupuje s ohl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu a pravnu situdciu v zalovanom State.

Vo vseobecnosti sa eutandzia deli na pasivnu a aktivnu. Pasivna eutanazia
spociva predovsetkym v nepokracovani liecby, resp. nevykondvani aktivnych
opatreni smerujucich k prediZeniu Zivota. Aktivna eutanazia je ukon&enie Zivota
na zaklade ziadosti pacienta. Z predmetného delenia potom vychadza aj I'ud-
skopravne rozlisenie podla ¢l. 2 Dohovoru
a) prava na eutanaziu,

b) prava na ochranu pred eutanaziou.

Ad a) Pravo na eutanaziu, ktoré vychadza z prava na zivot posudil ESI’P v pre-
cedentnom rozhodnuti vo veci Pretty proti Spojenému kralovstvu (z 29. aprila
2002, ¢. 2346/02). Stazovatelka trpela neuromuskularnou dystrofiou. Prizna-
ky tejto choroby spocivaju v postupnom ochabovani svalstva, ktoré sa vyrazne
prejavuje najmé v oblasti svalstva rik, noh, Gstnych a zuvacich svalov, ako aj
svalstva dychacich organov. Smrt’ nastava zvycajne prave v dosledku ochabnu-
tia dychacich svalov, ¢o vedie k zastaveniu dychania a zapalu pluc. Takémuto
vyvoju choroby nemozno zabranit’ Ziadnou liecbou. Posledné vyvojové stadia
choroby predstavuju pre postihnutého zna¢né utrpenie a zaroven su aj neddstoj-
né. Choroba stazovatel’ky v ¢ase rozhodovania ESLP dospela do pokrocilého
Stadia. Stazovatelka bola paralyzovana od kréného svalstva nadol, nedokazala
uz zrozumitel'ne komunikovat’ a potravu prijimala prostrednictvom vyzivovacich
hadigiek napojenych na jej telo. Jej o¢akavana zostavajiica dizka Zivota sa po-
hybovala podla odbornych stanovisk (a v ¢ase rozhodovania ESCP) v rozmedzi
niekol’kych tyzdnov alebo mesiacov. Jej rozumové a rozhodovacie schopnosti
vSak neboli ziadnym sposobom obmedzené.

Podra stazovatel’ky ¢l. 2 Dohovoru chrani nielen pravo na zivot, ale aj pravo
rozhodnut’ sa, ¢i dalej zit’ alebo nie, a teda chrani pravo osoby zomriet’, aby sa
vyhla nevyhnutnému utrpeniu a neddstojnosti. ESCP vSak nebol presvedceny, Ze
»pravo na zivot* mozno vykladat’ tak, ze zahfna aj negativny aspekt, ktory na-
priklad vygeneroval v suvislosti s ¢l. 11 Dohovoru. Podl'a judikatary ESLP k to-
muto ¢lanku, sloboda zdruzovania zahiia nielen pravo vstupit’ do zdruzenia, ale
aj tomu zodpovedajice pravo nebyt’ nuteny vstapit’ do zdruzenia.”” Podl'a ESCP
»Clanok 2 dohovoru je formulovany inak. Nezaoberd sa otazkami kvality Zivota
alebo toho, ¢o sa clovek rozhodne robit so svojim Zivotom. V rozsahu, v akom su
tieto aspekty uznané ako zdakladné pre cloveka, ze vyzaduju ochranu pred zasa-
hovanim Statu, moze sa odrazit' v pravach zarucenych inymi clankami dohovoru

% Pozri k tomu rozhodnutia vo veciach Young, James a Webster proti Spojenému krdalovstvu
(z 13. augusta 1981, ¢. 7601/76 a 7806/77) a Sigurdur A. Sigurjonsson proti Islandu (z 30. juna
1993, ¢. 16130/90).
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alebo v inych medzindrodnych zmluvich o ludskych pravach. Clanok 2 dohovo-
ru nemozno bez skreslenia jazyka vykladat tak, ze priznava diametralne odlisné
pravo, a to pravo na smrt, nemoze vytvarat' ani pravo na sebaurcenie v zmysle
priznania prava osoby zvolit si radsej smrt’ ako Zivot* (bod 39 rozsudku). Preto
podl'a ESLCP nemozno odvodit’ z ¢l. 2 Dohovoru pravo na smrt’, ¢i uz pomocou
tretej osoby, alebo organu verejnej moci, a preto odmietnutim vykonania eutana-
zie nebol poruseny ¢l. 2 Dohovoru.

Ad b) Pravo na ochranu pred eutanaziou vychadza z mozZného uplatnenia
aktivnej eutanazie. Prvykrat sa touto otazkou zaoberal ESLP v rozhodnuti vo
veci Burke proti Spojenému kralovstvu (zo 17. maja 2006, ¢. 19807/06), kde st’a-
zovatel’ trpel vrodenym degenerativnym stavom mozgu zndmym aj ako Fried-
reichova ataxia. Postupne sa prestal hybat’, bol priputany na invalidny vozik,
ale jeho mentalne schopnosti neboli narusené. Ide o progresivne ochorenie a po
Zase postihnuta osoba strati schopnost’ prehitat’ a bude vyzadovat’ umeld vyzivu
a hydrataciu, tzv. ANH. Stazovatel’ sa obaval, ze bude odpojeny od ANH, ¢o by
viedlo k jeho utrpeniu a smrti vyhladovanim a dehydrataciou. Lekarom je dany
podl'a neho Siroky priestor pre takéto rozhodnutie, ak dojdu k zaveru, Ze utrpe-
nie ¢loveka postihnutého touto chorobou je prilis velké, pricom nemaji podla
pravnej Gpravy povinnost’ poziadat’ o sthlas sud. ESUP ,,s hlbokym suicitom berie
na vedomie stazovatelove obavy z postupu jeho choroby. Nezistil vsak, ze by sa
mu podarilo preukazat, ze platné pravo je také, ze by bol vystaveny skutocnému
alebo bezprostrednému riziku, Ze bude odpojeny z ANH a vystaveny bolestivej
smrti smddom.” Podl'a ESLCP platné pravo je naopak nastavené v prospech pre-
dlzovania zivota tam, kde je to mozné, ¢o je v stlade s duchom Dohovoru. Sudy
nedavaju sice suhlas s eutanaziou, ale mézu posudit’ zakonnost’ postupu lekarov,
ktori st vystaveni trestnopravnej a ob¢ianskopravnej zodpovednosti. V aktual-
nom §tadiu choroby preto st'azovatel’ nemoéze tvrdit, ze by bol obet'ou zlyhania
Statu pri ochrane jeho prav zarucenych ¢l. 2 Dohovoru, a preto povazoval st'az-
nost’ za neopodstatnend.

V pokrocilejSom Stadiu ochorenia vSak bol pan Lambert v precedentnom
rozhodnuti Velkej komory ESLP k tejto otazke v rozhodnuti vo veci Lambert
a ostatni proti Francuzsku (z 5. juna 2015, ¢. 46043/14), kde staznost’ podali ro-
di¢ia a dvaja (z 6smych) surodencov Vincenta Lamberta, ktory sa po vaznom tra-
ze hlavy v roku 2008 nachadzal v chronickom vegetativnom stave v nemocnici
a bola mu poskytovand vyziva a hydratacia zalidocnou sondou. Manzelka pana
Lamberta a Sest’ sirodencov sa v roku 2013 vyjadrilo za ukoncenie tejto lekar-
skej starostlivosti, kym st’azovatelia boli proti. Rozhodnutie oSetrujuceho lekara
o ukonceni poskytovania vyzivy a hydratacie Vincentovi Lambertovi z dovodu,
ze doslo u neho k nezvratnému poskodeniu mozgu a jeho d’alSie oSetrovanie je
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zbyto¢né a neprimerané, odobrili aj prislusné franctzske sudy. Francuzske pravo
nepripusta eutanaziu, ale umoznuje, aby za urCitych okolnosti bola ukoncena
zivot udrziavacia lieCba. K nej v§ak na europskej tirovni neexistuje zhoda, aj ked’
zrejme vAcSina Statov tito moznost’ pripista. Samotny ESLP sa touto otazkou
nezaoberal, ale v suvislosti s eutanaziou, resp. pripadmi tykajicimi sa vykonu ¢i
ukoncenia liecby'® vymedzil tri faktory, ktoré je potrebné pri rozhodovani vziat
do uvahy, a to ¢i
— jevo vnutro$tatnom prave a praxi zakotveny regulacny ramec zlucitel'ny s po-

ziadavkami ¢l. 2 Dohovoru,
— Dboli zohl'adnené Zelania dotknutej osoby vyjadrené v minulosti, Zelania jej

blizkych osdb, ako aj nazor zdravotnickeho personalu,
— je mozné obratit’ sa na sidy, ak vzniknll pochybnosti o tom, aké je najlepSie

rieSenie v zdujme pacienta.

K prvému faktoru zaujal ESLP vo vzt'ahu k Franctzsku pozitivne stanovisko
a uznal francuzsky regula¢ny ramec ukoncenia Zivot udrzujucej lie¢by za kom-
patibilny s ¢l. 2 Dohovoru.

Zlozitejsie je to so zohladnenim Zelania dotknutej osoby a jej pribuznych.
Aj ked’ je prislusny proces rozhodovania oznaceny ako ,kolektivny®, prijatie
rozhodnutia je vo vyluénej kompetencii o3etrujiiceho lekara. Zelanie pacienta
a jeho pribuznych musi byt’ zohl'adnené a rozhodnutie lekara odévodnené. Oset-
rujuci lekar tento pripad konzultoval so Siestimi lekarmi, pricom jedného z nich
vybrali stazovatelia. Dalej zvolal poradu prakticky celého zdravotnickeho timu
starajiceho sa o pacienta a dve porady jeho rodinnych prislusnikov. Vysledné
rozhodnutie odévodnil na trindstich stranach a Statna rada (najvyssi francuzsky
spravny sud) tento postup povazovala za kompatibilny so zakonom. Francuzske
pravo neobsahuje ustanovenia upravujuce mediaciu medzi ¢lenmi rodiny v pri-
pade, Zze medzi nimi nenastane zhoda a ani ne$pecifikuje pozadie, v ktorom maju
byt ndzory rodinnych prislusnikov zohl'adnené. ESCP poukézal na to, Ze Staty,
ktoré¢ umoznuji ukoncenie zivot udrzujucej liecby, zakotvuju rozne postupy pre
pripad, Ze pacient nezanechal v tomto smere ziadne pokyny. Okrem samotného
lekara moze byt konecné rozhodnutie zverené lekarovi spolocne s rodinou, iba
rodine ¢i pravnemu zastupcovi pacienta, alebo sudnemu organu. Podl'a ESCP
tak pri absencii zhody v danej oblasti patri uréenie osoby, ktora prijme kone¢né
rozhodnutie, do priestoru vol'nej tvahy §tatu. Procediru v prerokovavanej veci
oznacil ESCP ako dlhu, starostlivu, v stilade so zdkonom a poziadavkami klade-
nymi v ¢l. 2 Dohovoru.

190V tomto pripade odkazal na rozhodnutie vo veci Glass proti Spojenému kralovstvu (z 18. marca
2003, ¢. 61827/00).
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Tretim skiimanym faktorom bola dostupnost’” stidneho prieskumu. ESLP
k tomu uviedol, e Stitna rada v tomto pripade zasadala v pléne sedemnastich
sudcov, ¢o je pre takyto pripad neobycajné. Navyse, si vyziadala znalecky po-
sudok od troch uznavanych odbornikov v oblasti neurovedy, ktory vychadzal
z deviatich vySetreni pana Lamberta a po oboznameni sa s jeho celou zdravotnou
dokumentaciou. Statna rada sa snazila zistit’ aj Zelanie pacienta a zohladnila vy-
jadrenia manzelky. T4 uviedla, Ze ona, ako aj jej manzel, pracovali ako oSetro-
vatelia, ¢asto spolu o svojej profesii hovorili, a jej manzel pritom niekol'kokrat
vyjadril Zelanie nebyt umelo udrziavany pri Zivote. Statna rada rovnako vzala
do tivahy vypoved niekolkych stirodencov Vincenta Lamberta, podla ktorych
je tento postoj v stlade s osobnostou, skiisenostami a nazormi ich brata. Podl'a
ESLP bola Statna rada opravnena povazovat’ predmetné svedectva za dostato-
ne urcité na ucely zistenia Zelania pacienta v danom kontexte. Preto vnutrostat-
ne organy v prerokovavanej veci dodrzali svoje pozitivne zavizky vyplyvajiuce
z ¢l. 2 Dohovoru.

2.3 Procesnopravny rozmer prava na Zivot

Pravo na zivot obsahuje aj procesnopravny rozmer, ktorého podstatou je po-
vinnost’ §tatu vytvorit’ uc¢inny mechanizmus vysetrenia smrti ¢loveka v pripade,
ze je odévodnena obava porusenia ¢l. 2 Dohovoru. ESCP vo svojej rozhodovace;j
¢innosti vytvoril zakladné principy u¢inného vysetrenia smrti ¢loveka, ku ktorym
patri
— princip oficiality (Statne orgdny majl povinnost’ konat’ z vlastnej iniciativy od

okamihu, ked’ sa dozvedeli o smrti ¢loveka vyvolavajiuce pochybnosti z po-

hl'adu ¢l. 2 Dohovoru),'?!
— princip prezumpcie viny Statu (ide o pripady, ked’ sa usmrtend osoba nacha-
dzala v zariadeniach organov verejnej moci, do ktorych sa dostala eSte ziva

a zdrava, potom plati, Ze Stat musi dokazat’, ze k usmrteniu doslo bez zavine-

nia organov verejnej moci a ich prislusnikov),!*

— nezavislost’ vySetrenia (je nevyhnutné napriklad, aby organy, ktoré vykona-
vaju vySetrovanie, boli nezavislé od tych, ktoré participovali na okolnostiach
spojenych so smrt'ou ¢loveka),'®

10

Pozri rozhodnutia vo veciach llhan proti Turecku (z 27. juna 2000, ¢. 22277/93), Yiiksel Erdogan
a ostatni proti Turecku (z 25. janudra 2007, ¢. 57049/00) a Vrabel proti Slovensku (z 19. janudra
2010, ¢. 77928/01).

192 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Moisiejew proti Pol'sku (z 24. marca 209, ¢. 11818/02).

193 Pogzri napriklad rozhodnutie vo veci Eremiasova a Pechova proti Ceskej republike (zo 16. febru-
dra 2012, ¢. 23944/04).
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— komplexnost’ dokazov (neznamena dosiahnut’ vysledok, ale povinnost’ pouzit
adekvatne prostriedky, a preto tu Statne organy musia urobit’ primerané kroky,
ktoré st im dostupné pre zabezpecenie dokazov vztahujucich sa k incidentu
napriklad ocité svedectva, forenzné dokazy, pitvu a pod.),!*

— rychlost’ vySetrenia,'®

— verejny dohl'ad nad vySetrovanim, vratane pribratia najblizSich pribuznych
obete, a to v miere nevyhnutnej k zabezpeceniu ich legitimnych zaujmov.!%
Z rozhodnuti, ktoré sa tykali 0s6b so zdravotnym postihnutim, mozno ako pri-

klad preskiimania uc¢innosti vySetrovania smrti takejto osoby uviest’ rozhodnutie

vo veci Shchiborshch a Kuzmina, kde bola zabita dusevne chora osoba pri jej
nedobrovol'nej hospitalizacii, ktoru realizovala policia. Stazovatelia namietali,
ze vySetrovanie smrti tejto dusevne chorej osoby nebolo G¢inné, pretoze

— vySetrovanie bolo zacaté s mesacnym oneskorenim,

— vySetrovanie bolo opakovane prerusované a pozastavovaneé,

— niektoré vySetrovacie tkony sa nevykonali,

— nebolo vySetrované, preco policia zacala operaciu pred prichodom zachrannej
psychiatrickej sluzby, a tiez nebolo vysetrené, kto nariadil policii vtrhnut' do
bytu,

— vySetrovanie sa nadmerne opieralo o vypovede policajtov,

— vySetrovanie nebolo dostatocne rychle.

Pri preskiimavani tejto staznosti sa ESLP vyjadroval k vSetkym namietkam.
Vzhl'adom na to, Ze hned” po smrti pana Shchiborshcha boli vykonané forenz-
né ukony, tak zacatie oficidlneho trestného vysetrovania po mesiaci nenarusilo
efektivnost’ nasledného vySetrovania. Rovnako napriek tomu, Ze vysetrovanie
trvalo viac ako tri roky a osem mesiacov a bolo niekol’kokrat prerusené a zno-
vu otvorené, tak ESLP nezistil ziadne dlhsie obdobia necinnosti vysetrovacich
organov. Forenzné vysetrovacie zavery boli sice protichodné v otdzke priciny
smrti, avSak boli vykonané aj dodatocné vypocivania, ktoré viedli k zastaveniu
trestného konania, pretoze neexistovali dostatocné zavery, ktoré by preukézali,
ze smrtel'né zranenia pana Shchiborshcha sposobili policajti zapojeni do opera-
cie. V bode 258 rozsudku vsak ESLP uviedol, Ze ,,vySetrovacie organy sa nezao-
berali otazkou planovania a kontroly operdcie. Neskumali najmd, preco policia

1047 mnohych pozri Makaratzis proti Grécku (z 20. decembra 2004, ¢. 50385/99), Ramsahai
a ostatni proti Holandsku (z 15. maja 2007, ¢. 52391/99), Mizigarova proti Slovenskej republike
(zo 14. decembra 2010, ¢. 74832/01).

195 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Nencheva a ostatni proti Bulharsku (z 18. juna 2013,
¢ 48609/06).

196 Pozri rozhodnutia vo veciach Tagayeva a ostatni proti Rusku (z 13. aprila 2017, ¢ 26562/07
a dalsie), Kitanovska Stanojkovic a ostatni proti Macedonsku (z 13. oktobra 2016, ¢. 2319/14).
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konala z vilastnej moci pri absencii kvalifikovaného zdravotnickeho personalu
v rozpore so zakonom o psychiatrickej pomoci a Pokynom o spoluprdci zdravot-
nickych sluzieb a organov vmutra pri predchadzani spolocensky nebezpecnych
konani dusevne chorymi osobami. VySetrovanie sa zameralo najmd na pouZitie
sily a Specialnych prostriedkov pouZitych pri akcii, pricom situdciu posudzovali
zrejme ako keby sa tykala ozbrojeného pdchatela bez ohladu na dusevny stav
pana Shchiborshcha. Prave vd’aka tomu, a to aj napriek vel’kému objemu vyset-
rovacich ukonov, povazoval vySetrovanie za netc¢inné, a preto bol poruseny ¢l. 2
Dohovoru aj z procesného hl'adiska.

104



Autorom ilustracie je Marian Vasek, klient Zdruzenia pribuznych a priatel'ov
dusevne chorych OPORA G+N v Rimavskej Sobote — zariadenia podporované-
ho byvania, kde Marian s dusevnym ochorenim zije uz viac ako 18 rokov a je
vasnivym fanusikom Sportu: ,, Najvyznamnejsie ludské pravo je prdavo na Zivot.
Zivot je nickedy tazky a zlozity, ale Zijem ho rad, snazim sa ho prezit dobre
a s usmevom.
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KAPITOLA 3
Zakaz mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchadzania

Mucenie, kruté, nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie je za-
kazané ¢l. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 15 CRPD. Podl'a konStantnej judikatiry ESCP
¢l. 3 Dohovoru zakotvuje jednu z najzakladnejSich hodnot demokratickej spoloc-
nosti. Absolutne zakazuje mucenie, nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie alebo
trestanie bez ohl'adu na okolnosti a spravanie obete. Absolitnost’ znamena nielen
bezvynimocnost, ale aj nederogovatelnost’ tohto 'udského prava v zmysle ¢l. 15
Dohovoru, ¢o znamena, ze v pripade, ak §tat pre pripad vojny alebo napriklad
pandémie poziada generalneho tajomnika Rady Europy o to, aby sa Dohovor
neuplatiioval, tak vynimka sa nikdy nemdze na zakaz mucenia vztahovat.

Pojmy pouzité v ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 15 CRPD maji r6zny obsah a vyjadruju
rozsah, intenzitu a sposob zasahu do fyzickej integrity ¢loveka. Najintenzivnej-
$im zasahom je mucenie, menej intenzivnym je nel'udské zaobchadzanie alebo
trestanie a najmenej intenzivnym je ponizujuce zaobchadzanie ¢i trestanie, ktoré
je vsak v pripade 0sob so zdravotnym postihnutim posudzované ovel’a empatic-
kejSie. Mucenie je osobitnym spdsobom nel'udského zaobchadzania, ktorého cie-
Iom je ziskat’ informacie alebo priznanie. Nel/udskym zaobchddzanim sa umysel-
ne sposobuje zdvazné dusevné alebo fyzické utrpenie, ktoré je v danom pripade
neospravedlnite'né. Napriklad, okrem iného, je vopred premyslené a spdsobuje
bud’ skutocné telesné zranenie, alebo intenzivne fyzické alebo dusevné utrpenie.
Ponizujuce zaobchadzanie v obetiach vzbudzuje pocit uzkosti, strachu, menej-
cennosti, ktoré ich méze ponizit’, znevazit’ a pripadne zlomit’ ich fyzicky alebo
moralny odpor alebo ich printti konat’ proti svojej voli alebo svedomiu.

Konkrétny sposob, rozsah a obsah zasahu do fyzickej integrity ¢loveka po-
sudzuje ESEP v evoluénom vyvoji ochrany l'udskych prav. Znamena to, ze ak
,»véera“ bolo povazované nie¢o ako nel'udské zaobchadzanie, tak ,,dnes* je to uz
posudzované ako mucenie. Délezitym definicnym prvkom tu je I'udska dostoj-
nost’ a jej chapanie v prehlbujlicej sa humanizacii spolocnosti. Prikladom moze
byt posudenie facky, ktora ustedril policajt stazovatelovi na policajnej stanici
v pripade Bouyid proti Belgicku (z 28. septembra 2015, ¢. 23380/09), kde ESLP
uviedol, ze takéto konanie policie znizuje ddstojnost’ Cloveka, a preto porusuje
aj Dohovor. V zlozeni Velkej komory ESLP zdoraznil délezitost’ 'udskej tvare
pri spolocenskej interakcii a zdvaznost’ itoku na l'udskt hlavu. Délezité je, ze
jednotlivec je ponizeny vo svojich vlastnych ociach a nie je pritom vyznamné, ¢i
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mu facka spdsobila mimoriadne fyzické utrpenie alebo dlhsie trvajice zdravotné
nasledky.

V stvislosti s osobami so zdravotnym postihnutim dochadza k nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu najcastejSie v stvislosti (a paradoxne) s po-
skytovanim lekarskej pomoci ¢i zdravotnictva vo vSeobecnosti (1) a v pripade,
ked’ je takejto osobe obmedzena osobna sloboda, resp. ked’ je pozbavena osobne;j
slobody (2).

3.1 Poskytovanie lekarskej starostlivosti

S poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa v stvislosti s ¢l. 3 Dohovoru pri
jeho pociatoénej aplikacii stretol ESCP v stvislosti s medicinskymi pokusmi.'?’
Je to pochopitel'né, pretoze prave osoby so zdravotnym postihnutim su ,,priro-
dzenym zdrojom™ pre takéto pokusy. Preto aj CRPD zaké4zal mucenie v €l. 15
a expressis verbis zdoraznil, Ze nikto nesmie byt bez svojho slobodného stihlasu
vystaveny lekarskym alebo vedeckym pokusom.

Napriek tomu je aj v zdujme 0s6b so zdravotnym postihnutim, aby sa medi-
cinske pokusy uskutoc¢iiovali a ich vyznam a zmysel, resp. uspesnost’, su spo-
jené s tym, aby ich podstupovali prave osoby so zdravotnym postihnutim, pre
liecenie ktorych su experimentalne lieky uréené. Z najnovsieho obdobia mozno
poukazat’ na rozhodnutie vo veci Traskunova proti Rusku (z 30. augusta 2022,
¢. 21648/11),'® ktory ESLP posudzoval z hl'adiska ¢l. 2 Dohovoru (pravo na
zivot), avsak jeho zavery su aplikovatel'né aj na ochranu zdravia 0séb so zdra-
votnym postihnutim, na ktorych sa pokusy vykonavaji. Aj podl'a nazoru ESCP
nemozno spochybiiovat’, Ze klinické skiSanie novych liekov prinasa riziko pre
zdravie a zivoty svojich Gcastnikov a ako také st formou nebezpecnej aktivity,
na ktoru musi reagovat’ §tat a v zmysle svojho pozitivneho zavizku prijat’ a im-
plementovat’ opatrenia potrebné na zaistenie bezpecnosti 0sob zapajanych do ta-
kychto stadii. V tejto suvislosti ESCP zdéraznil, Ze pozitivnou povinnostou §tatu
je vytvorit u¢innu pravnu regulaciu, ktord musi upravovat’ povol'ovanie, priebeh,
bezpecnost’ a dohl'ad nad touto ¢innost'ou a v§etkym zainteresovanym musi ukla-
dat’ povinnosti prijat’ praktické opatrenia k zabezpeceniu uc¢innej ochrany obca-
nov, ktorych Zivoty a zdravie m6zu byt ohrozené nebezpecenstvami spojenymi

107 Blizsie SVAK, J. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. Ochrana fyzickej integrity clove-
ka. 2. zviizok. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 161 az 163.

1%V tomto pripade ucastnicka skisok nového lieku na schizofréniu trpela od roku 1964 na schi-
zofréniu a bola opakovane lie¢end vo viacerych psychiatrickych zariadeniach. V rokoch 2004
az 2006 sa na navrh svojho lekara z psychiatrickej nemocnice v Petrohrade zacastnila na dvoch
skuskach nového lieku na schizofréniu.
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s takouto experimentalnou ¢innost'ou. V bode 73 rozsudku potom ESLP zd6raz-
nil, ze ,.kedykolvek stat podnikne alebo organizuje nebezpecné aktivity, alebo ich
povoluje, musi prostrednictvom pravidiel a prostrednictvom dostatocnej kontroly
zaistit, ze nebezpecenstvo je redukované na rozumné minimum. Ak vsak vznikne
ujma, bude tato predstavovat porusenie pozitivneho zavdizku Statu iba v pripade,
Ze jej vznik bol dosledkom nedostatocnej reguldcie alebo nedostatocnej kontroly,
ale nie vtedy, ak bola ujma spésobend nedbanlivostou jednotlivca alebo zhodou
nestastnych okolnosti...*

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti, resp. liecba moze spadat’ do pdsob-
nosti ¢l. 3 Dohovoru vtedy, ked’ zasah do fyzickej integrity ¢loveka dosiahne
minimalnu Groven zavaznosti. Hodnotenie tohto minima je relativne. Zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu, ako je dizka liecby, jej fyzické a psychické uc¢in-
ky a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek a zdravotny stav dotknutej osoby.
Vseobecne aj pri liecbe plati, ze k ponizujucemu zaobchadzaniu dochadza vtedy,
ked’ vzbudzuje pocity strachu, Gzkosti alebo menejcennosti, ktorych tcelom je
zlomit’ moralny a fyzicky odpor obete, alebo ju nutit’ konat’ proti svojej voli, resp.
svedomiu. Hoci otazka, ¢i ii¢elom liecby je ponizit’ obet, je faktorom, ktory treba
vziat’ do tivahy, tak absencia takéhoto icelu este automaticky nevylucuje zistenie
porusenia ¢l. 3 Dohovoru.

Problematickou z pohl'adu ¢l. 3 Dohovoru sa stava liecba najma v pripade,
ked’ dotknuta osoba nesuhlasi. Z pozitivneho zavazku statu chranit’ zivot a zdra-
vie svojich ob¢anov (I'udi vo vSeobecnosti) vsak vyplyva povinnost’ indikovanti
lieCbu poskytnut’ aj proti voli dotknutej osoby a osobitne, ak ide o osobu so zdra-
votnym postihnutim.

Precedentnym v tomto smere je pripad Herczegfalvy proti Rakuisku (z 24. sep-
tembra 1992, ¢. 10533/83), v ktorom bol stazovatelom madarsky obcan zijuci
vo Viedni. V rokoch 1972 az 1977 sa podrobil trestu odilatia slobody ulozenému
za trestné Ciny ubliZenia na zdravi svojej zene, zakaznikovi v opravovni televizo-
rov a policajtom. Néasledne bol na zéklade psychiatrického posudku vyhlaseny za
¢iastocne nepricetného a v roku 1978 bol na zaklade rozhodnutia stidu predbezne
umiestneny do zariadenia pre dusevne chorych delikventov ako c¢lovek, ktory
trpi paranojou a je vel'mi agresivny. V tomto zariadeni zacal stazovatel’ protestni
hladovku a riaditel’ tohto zariadenia preto nariadil niitent vyzivu. Aby bolo moz-
né pacientovi takuto vyzivu aplikovat’, bolo mu potrebné podat’ ntitenu injekciu,
ktora ho mala uviest’ do stavu ospalosti. Proti tomu sa stazovatel aktivne branil,
a preto sa na prekonanie tohto odporu pouzilo nasilie. Stazovatel’ v tomto konani
videl poruSenie €l. 3 Dohovoru a Eurdpska komisia pre 'udské prava sa s nim
stotoznila.
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Rakuska vlada uviedla, Ze nutena vyZziva a predchadzajiuce nésilné podanie
injekcie boli dosledkom spravania sa stazovatela. Aplikdcia nitenej vyzivy bola
nevyhnutna vzhl'adom na zhorSeny zdravotny stav pacienta, ktory bol sposobeny
jeho celkovym zoslabnutim po odmietnuti stravy. Neskor bol vyzivovany sondou
aj na zaklade jeho vlastného Zelania. Co sa tyka nutenej injekcie, jej podanie
bolo vyvolané vyluéne odporom stazovatel'a k akejkol'vek liecbe, jeho velkou
agresivitou, vyhrazkami a nasilim voci oSetrujucemu personalu. Cely postup bol
konzultovany s jeho opatrovnikom a nikdy neprestal sledovat’ terapeuticky tcel.
Upustilo sa od neho, akonahle to zdravotny stav stazovatel'a umoznil.

Podla nazoru ESIP, stav ponizenia a bezmocnosti, ktory je pre pacientov
psychiatrickych zariadeni priznacny, si vyzaduje zvySen kontrolu reSpektova-
nia Dohovoru. Lekari sice mozu lege artis rozhodovat’ o pouziti terapeutickych
prostriedkov a aplikovat’ ich pripadne aj nasilim, ak si to vyzaduje zdravotny stav
pacientov, ale tito pacienti st nad’alej chraneni nepripustnost'ou konania uvede-
né¢ho v ¢l. 3 Dohovoru. VSeobecne vsak nie je neludskym a ponizujucim také
spravanie, ktoré je vyvolané terapeutickou nutnostou. Tato vsak musi byt pred
ESLCP dostato¢ne preukdzand a v tomto pripade ju ESCP za taku aj povazoval.
ESLP preto konstatoval, Ze v tomto pripade nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Z rozhodnutia vo veci Herczegfalvy je mozné zovSeobecnit', Ze pre pacien-
tov v psychiatrickych zariadeniach je typicky stav podriadenosti a bezmocnos-
ti. Zdravotnicky personal musi na zaklade uznavanych pravidiel lekarskej vedy
rozhodnut’, aké lieCebné metddy sa pouzijii (v pripade nutnosti aj za pouzitia
sily) za ucelom zachovania telesného a dusevného zdravia pacientov, ktori nie
su vobec schopni za seba rozhodovat’ a za ktorych je tento personal zodpovedny.
Rozhodujtce st zauzivané zasady mediciny. VSeobecne plati, ze opatrenie, ktoré
je z lieCebného hladiska nutné, nemozno ako také povazovat’ za nel'udské alebo
ponizujice. Ulohou ESLP je v konkrétnom pripade sa presved¢it, Ze takato ,,le-
karska nevyhnutnost™ bola aj preukazatel'ne dokazana.

Na rozdiel od pripadu Herczegfalvy, v ktorom bol predmetom st’aznosti spo-
sob, akym bola vykonana nutena liecba, tak v pripade Wilkinson proti Spojené-
mu kralovstvu (z 28. februdara 2006, ¢. 14659/02) i8lo o vecné postudenie toho,
¢i natena lieCba bola vyvolana terapeutickou nevyhnutnostou. Stazovatel’ bol
po odstdeni za znasilnenie maloletého dievcata umiestneny do psychiatrického
zariadenia a viedli sa diskusie o tom, ¢i trpi duSevnou poruchou. Na zaklade
rozhodnutia prislusného lekara boli stazovatel'ovi podané proti jeho voli antipsy-
chotické lieky. Predmetné rozhodnutie bolo este ,,odobrené* nezavislym posud-
kom, ktory bol ziskany na zéklade konzulticie s dvomi odbornikmi. Stazovatel’
vSak namietal, Ze mali existovat’ eSte d’alSie zaruky, a to bud’ povinnost’ poziadat’
pred nasedenim lieCby o suhlas sud, alebo subsididrne povinnost poziadat’ sud
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o preskumanie terapeutickej nevyhnutnosti liecby. Podl'a ESCP vzhl'adom na to,
7e existovalo posudenie na zdklade nezavislého posudku, ¢1. 3 Dohovoru nevy-
zadoval predchéadzajtci stihlas sudu.

V pripade Nevmerzhitsky proti Ukrajine (z 5. aprila 2005, ¢. 54825/00) bolo
zasa z pohl'adu terapeutickej nevyhnutnosti spochybnené nasilné kfmenie. Sta-
zovatel’ tvrdil, Ze z lekarskeho hl'adiska nebolo nevyhnutné kimit ho nasilim,
ked’Ze neexistovali ziadne lekarske vysetrenia, prislusné testy a ani iné doku-
menty, ktoré by tito nevyhnutnost’ dostato¢ne preukazali. Tvrdil, Ze rozhodnutie
podrobit’ ho nasilnému kfmeniu bolo zaloZené na hladine aceténu v moéi. Dalej
tvrdil, Ze nasilné kfmenie bolo zamerané na jeho ponizenie a potrestanie, pretoze
jeho ucelom bolo printtit’ ho zastavit’ hladovku a v pripade jeho odmietnutia
hladovku ukon¢it, a teda jeho ti€elom bolo vystavit’ ho tazkému fyzickému utr-
peniu. Podl'a ESLP je dblezité, po prvé: presvedcivo preukdzat’ zdravotni nevy-
hnutnost’ niteného kfmenia, po druhé: spdsob, akym bolo ntitené kimenie vyko-
navangé, a po tretie: ¢i boli dodrzané procesné zaruky pri rozhodovani o niitenom
kfmeni. V tomto pripade ESLP vzal na vedomie vyhlasenie vlady o uspokojivom
zdravotnom stave stazovatela vo vizbe (stazovatel’ drzal hladovku na protest
proti nezakonnosti jeho vézby). Vlada vsak neposkytla pisomnt spravu lekar-
skej komisie o Zivot ohrozujiicom zhorSeni zdravotného stavu st'azovatel’a a ani
rozhodnutie riaditel’a ustavu na vykon trestu, ktoré bola vlada povinna dodat
ESLP v stanovenom termine. Preto ESCP dosiel k zaveru, ze vlada nepreukazala
existenciu ,terapeutickej nevyhnutnosti” pre nasilné kimenie stazovatel'a. Po-
dl'a prezumpcie o opaku povazoval ESLP nasilné kimenie za svojvol'né. Neboli
dodrzané ani procesné zaruky pri vedomom odmietani stravy stazovatel'om a pri
liecbe (nésilnym kimenim) proti jeho voli. Podl'a ESCP vnutrostatne organy ne-
konali v najlepSom zaujme stazovatela. Pri spdsobe kimenia vnutrostatne orga-
ny dodrzali postup stanoveny prislusnym pravnym predpisom. Samotné pouzitie
prostriedkov kimenia (Specialna gumova hadicka ¢i rozsirovac tist) by v pripade
odporu stazovatela a pouzitia sily na jeho eliminovanie mohli predstavovat’ ne-
I'udské zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru v pripade, Ze nlitené kimenie
nie je z lekarskeho hl'adiska nevyhnutné. V tomto pripade ESLP konstatoval, Ze
,nasilné kimenie stazovatela bez akéhokolvek lekarskeho zdovodnenia vidadou,
s pouzitim prostriedkov predpokladanych v pravnom predpise, ktorému stazo-
vatel kladol odpor, predstavovalo zaobchadzanie takého zavazného charakteru,
ktoré naplialo znaky mucenia* (bod 98 rozsudku), a preto podla ESCP doglo
k poruseniu €l. 3 Dohovoru.

Nutenu liecbu vSak ESLCP niekedy posudzuje podla ¢l. 8 Dohovoru, a to aj
napriek tomu, Ze stazovatelia namietaju porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Posudzovanie
podl’a ¢l. 8 Dohovoru umoznuje ESCP preskumavat’ nielen aplikaciu prava, ale
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aj pravo samotné, to znamend, ¢i pravna Uprava umoznujica nutenu liecbu je
v zhode s Dohovorom nielen po stranke formalnej, ale aj po obsahovej (kvalita
zékona). K takejto ,,prekvalifikacii®, v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna
pravo, a preto nie je predmetom pochybnosti ani dokazovania), doslo v rozhod-
nuti X proti Finsku (z 3. jula 2012, & 34806/04).

Stazovatel’ka v tomto pripade tvrdila, Ze je zdrava a nepotrebuje lieky. V ro-
zhodnom ¢ase mala 62 rokov a podl'a nej lieky, ktoré jej nandtili, jej sposobili
vazne utrpenie a zdravotné problémy. Jej tvrdenie znasobovala aj skuto¢nost,
ze sama bola detskou lekarkou a mala dlhoro¢né skusenosti v oblasti mediciny,
a tak mohla identifikovat’ chyby, ktorych sa lekari dopustili pocas jej nedobro-
volnej hospitalizacie. Hospitalizaciu nariadila Stidna psychiatricka rada z dovo-
du, ze trpela bludnou poruchou, ktora jej nedovol'ovala pripustit’ iny nazor ako
jej vlastny. Ako lekarka ohrozovala zdravie inych l'udi predpisovanim liecby,
ktora by im mohla uskodit. Podla psychiatrického posudku jej bludnéd porucha
dosiahla uroven psychdzy, ktora skresl'ovala jej predstavu o realite. NelieCenie
tejto choroby by véazne ohrozilo nielen jej zdravie, ale aj zdravie inych. Liecenie
sa zacalo nedobrovolnym podéavanim injekcii s latkou Zyprexa a pokracovalo
podavanim dlhodobo pésobiacich injekcii Risperdal Consta. Podl'a stanoviska
vlady, predlozeného v ramci preskimavania staznosti, lie¢ba bola medicinsky
opodstatnena a podl'a neskorSicho vyjadrenia oSetrujuceho lekara sa po lieCbe
zdravotny stav stazovatel’ky zlepSoval. Vlada sa odvolala na zakonnt upravu,
ktora prikazovala, aby bolo vynalozené vSetko usilie na pomoc osobe trpiacej
dusevnou poruchou, aj ked’ tdto nerozumie potrebe lekarskej starostlivosti.

Lekarsky zasah v rozpore s volou jednotlivca mé podl'a ESEP za nésledok
zésah do reSpektovania jeho sikromného Zivota a najmé jeho prava na fyzic-
ku integritu, ¢o nespochybnila ani vlada. Zasah do prava na sukromie v zmysle
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru vyzaduje, aby bol vykonany ,,v stlade so zakonom®.
V tomto pripade bol vykonany na zaklade osobitného finskeho zakona o dusev-
nom zdravi, ktory uvadza, ze o liecbe dusevnych chordb rozhoduje prislusny le-
kar, bez ohl'adu na zelanie pacienta. V pripade, Ze pacient liecbu odmietne, zakon
umoznuje aj nasilné podanie lieku, ak je to v zaujme pacienta a jeho ustavného
prava na ochranu zdravia. Proti tymto rozhodnutiam lekarov nie st pripustné
odvolania. Stazovatel’ka podala niekol’ko podnetov na Narodny urad stdneho
lekarstva, ktory ho d’alej postupil ombudsmanovi, ale ten nemal pravomoc za-
siahnut’, pretoze rozhodovaciu kompetenciu mali len oSetrujuci lekari.

Podl'a ESLP ,nutené podavanie liekov predstavuje vazny zasah do fyzickej
integrity osoby, a preto musi byt zalozené na zakone, ktory obsahuje zaruky proti
svojvoli (bod 220 rozsudku). V tomto pripade takéto zaruky chybali, pretoze
rozhodnutie o nedobrovolnej liecbe automaticky zahinalo povolenie k nitenému
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podavaniu liekov, ak pacient lie¢bu odmietol. To znamen4, Ze rozhodovanie bolo
vylucne v rukach oSetrujucich lekarov, ktori mohli bez ohl'adu na zelanie sta-
zovatel’ky prijat’ aj dost’ radikalne opatrenia. Ich rozhodnutie bolo sudne nepre-
skimatel'né a stazovatel’ka nemala ziadny efektivny opravny prostriedok, kto-
rym by namietala nutené podavanie liekov. Preto bola nutend aplikacie liekov
vykonavana v tomto pripade bez nalezitych pravnych zaruk, a preto zdsah do
prava na sukromie nebol vykonany ,,v stlade so zakonom*®, ako to vyzaduje ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru, a teda doslo k poruSeniu prava na sukromie, chraneného ¢l. 8
Dohovoru.

V statoch, ktoré vyzaduju k liecbe, aj ked’ je vykonavana v psychiatrickych
zariadeniach, informovany suhlas pacienta, moZze byt problémom ziskanie ta-
kéhoto suhlasu, resp. preukdzanie, Ze takyto suhlas s lieCbou bol vyjadreny.
V pripade Dvordcek proti Ceskej republike (zo 6. novembra 2014, ¢. 12927/13)
stazovatel trpel Wilsonovou chorobou v pokroc¢ilom §tadiu, ktord sa prejavovala
hebefiliou (sexudlne zameranie na maloleté osoby). Stazovatel’ bol opakovane
trestne stihany pre trestné ¢iny proti mladistvym a sid mu nariadil ochranné lie-
¢enie zamerané na utlmenie prejavov sexualnej choroby stazovatel'a. Zo zdravot-
nickej dokumentécie vyplynulo, Ze pri jednej velkej vizite (3. decembra 2007)
stazovatel suhlasil s liecbou antiandrogénmi a nasledne mu boli tieto podavané
vnutrozilovo kazdych $trnast’ dni.

Stazovatel’ namietal, ze ziadny suhlas k lie¢be nedal a rozhodnutie sudu
o ochrannom lieceni takyto suhlas nahradit’ nemoéze. Vlada sa opierala o zdra-
votnicku dokumentaciu a stazovatel pripustil, Ze pri vel'kej vizite s touto lieCbou
suhlasil (tri tyzdne predtym ju vehementne odmietal) z obavy, Ze nebude moct’
opustit’ liecebné zariadenie, resp. z obavy pred chirurgickou kastraciou. Kym
obava z chirurgickej kastracie bola dokazmi preukdzana ako neopodstatnena, tak
obava z predlZzovania pobytu v tomto zariadeni mohla podl'a ESCP predstavovat’
urcity natlak a vyvolavala u stazovatela ,,dilemu‘. Na druhej strane z rdznych
odbornych stanovisk bolo zrejmé, ze sporna lie¢ba bola opodstatnena lekarsky-
mi dévodmi a osobitne bola doporucovana v pripade st'azovatel’a, pretoze bola
ucinnejsia ako dlhodobejsia psychoterapia, ktord by mu navysSe nezabranila v re-
cidive. Teda sporna lie¢ba bola podl'a ESLP terapeutickou nevyhnutnost'ou. Situ-
acia by bola jasnejsia, keby stazovatel'ov suhlas bol dany pisomne na osobitnom
formulari, z ktorého by jasne vyplyvali upozornenia na vedlajsie ucinky liecby
a aj jeho pravo vziat’ stihlas s liecbou kedykol'vek spat’. Takyto spdsob by podla
ESLP posilnil pravnu istotu vSetkych dotknutych. Napriek tomu, Ze ESEP chépal
pocity uzkosti a frustracie uvadzané stazovatel'om, nenasiel ,,nad rozumnu po-
chybnost™ dokaz, ze stazovatel’ bol podrobeny nedobrovol'nej medikamentdznej
liecbe.
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3.2 Osoby so zdravetnym postihnutim, ktoré su pozhavené
osobnej slobody

Prvok utrpenia a poniZenia je aj pri lieCbe najcastejsie (nemusi to vSak byt
pravidlo) spojeny s osobnou slobodou, ¢o dokumentuje aj charakter staznosti,
ktor¢ spravidla namietajii natenu liecbu vykonavanll v zariadeniach, v ktorych
je dotknuta osoba pozbavena osobnej slobody. Dohovor chrani osobnu slobo-
du v ¢l. 5, ktory zaroven ustanovuje legitimne dovody zasahov do tejto slobo-
dy, ako aj zakladné procesnopravne postavenie 0os6b pozbavenych osobnej slo-
body. V pripade naplnenia dovodov pozbavenia osobnej slobody, ku ktorym,
okrem iného, patri aj ,,zdkonné drzanie 0séb, aby sa zabranilo Siveniu nakazlivej
choroby alebo dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov [El. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru], ked’ d6jde k pozbaveniu osobnej slobody, tak sa dotknuta
osoba dostava aj pod ochranu ¢l. 3 Dohovoru. To znamena, Ze zIé zaobchadzanie
s tymito osobami moze predstavovat’ (v pripade dosiahnutia minimalneho stup-
fla zavaznosti) poruSenie ¢l. 3 Dohovoru z pohl'adu nel'udského a ponizujuceho
zaobchédzania.

K neludskému a ponizujucemu zaobchddzaniu s osobami so zdravotnym po-
stihnutim méze dojst’

— pocas pozbavovania osobnej slobody,
— vo vézniciach,
— v psychiatrickych zariadeniach.

3.2.1 Pozbavovanie osobnej slobody

Osoby so zdravotnym postihnutim st osobitne zranite'né!% aj pri pozbavova-
ni osobnej slobody bez ohl'adu na dévod, pre ktory je proti takejto osobe nésilne
zakrocené. Viaceré pripady osob s duSevnou poruchou boli rozoberané v stuvis-
losti s pravom na zivot, ked’ osoba bola pozbavena osobnej slobody takym spo-
sobom, Ze doslo priamo k ohrozeniu jej zivota ¢i dokonca k smrti. Tieto pripady
su preskimavané z pohl'adu ¢l. 2 Dohovoru a st uvedené v kapitole o prave na
zivot.

Precedentnym z pohladu ¢l. 3 Dohovoru je rozhodnutie vo veci Bures pro-
ti Ceskej republike (z 18. oktébra 2012, ¢ 37679/08). Stazovatel (narodeny
v roku 1985) je violoncellista s psychosocialnou poruchou a pri liecbe uziva se-
dativum Akineton. V inkriminovany den (9. februara 2007) sa nim neumyselne

199 Pozri rozhodnutia vo veciach Keenan proti Spojenému kralovstvu (z 3. aprila 2001, ¢. 27229/95)
Rohde proti Dansku (z 21. jula 2005, ¢. 69332/01), Renolde proti Francuzsku (zo 16. oktobra
2008, ¢. 5608/05).
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predavkoval. Vecer si iSiel kupit’ nie€o na jedenie a pod vplyvom lieku si obliekol
len sveter bez nohavic a spodného pradla. Policajna kontrola, ktora ho zastavila,
si myslela, Ze je drogovo zavisly, a preto zavolala zdchrannu sluzbu, ktord ho
priviezla do psychiatrickej lieCebne a odtial’ bol odvezeny na zachytnt stanicu.
Dalsi priebeh udalosti bol rozny v zavislosti od toho, & ho uvadzal stazovatel
alebo vlada. Podl'a stazovatel'a bol okamzite priputany na 16zko, a tak zotrval az
do rana. Vlada tvrdila, Ze bol priputany len kratkodobo v troch ¢asovych interva-
loch, a to z dovodu jeho agresivity.

Pri hodnoteni skutkového stavu ESLP vychadzal z toho, ze st'azovatel bol
mlady muz krehkej telesnej postavy (175 cm vysoky a 64 kg vaziaci) a na zachyt-
nu stanicu bol privezeny v stave intoxikéacie spdsobenej predavkovanim liekom,
ktory bol sucastou jeho liecby. Napriek tomu, ze bol pri prichode pokojny, tak
ho okamzite pripttali na dve hodiny k posteli. V priebehu noci bol este priputa-
ny dvakrat na kratSiu dobu (pol hodinu) pre idajny tok na osetrovatel’a. V do-
sledku tohto zaobchadzania utrpel parézu lakt'ovych nervov, ¢oho dosledkom je
dlhodobé obmedzenie pri hrani na violoncello. Skutocnost’, ze stazovatel trpel
dusevnou poruchou museli zamestnanci zachytnej stanice vediet’, pretoze to bolo
zaznamenané posadkou zachranného vozidla.

K tomu ESLP uviedol, Ze pouzitie obmedzovacich prostriedkov je mozné len
v pripade bezprostrednej hrozby spdsobenia ujmy sebe alebo okoliu. Iba sam
nepokoj nemoéze odévodnit’ priputanie cloveka k posteli na takmer dve hodiny.
V pripade stazovatel'a neboli vyskiisané ziadne alternativy k tomuto krajnému
opatreniu. Pripttanie bolo pouzité ako bezna prax.''” Napadnutie zdravotnicke-
ho personalu moéze byt dostatonym dovodom na pouZitie obmedzujucich pro-
striedkov. Ich pouzitie ako forma trestu je vSak neprijate'né. Z policajného vy-
Setrovania vyplynulo, ze kontroly pripitaného st'azovatela neboli vykondvané
pravidelne, ¢o mohlo viest’ k dlhotrvajucim zdravotnym problémom st’azovatela.
Zaznamy o pouziti obmedzovacich prostriedkov povazoval ESLP v tomto pripa-
de za ,,rudimentarne®. Neobsahuju informéciu, kedy boli popruhy prvykrat pou-
zité a neobsahuju ani dévod, pre ktory boli pouzité. Chybaju informacie o dobe
a priebehu kontrol. Takéto zaznamy oslabili moznost’ riadneho presetrenia pripa-
du. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ESCP rozhodol, Ze st'azovatel’ bol podrobeny
neludskému a ponizujicemu zaobchédzaniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

K nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu méze dojst’ aj v celach po-
licajného zaistenia v Case, ked’ sa rozhoduje o tom, ¢i bude obvinend osoba

119V rozhodnuti vo veci Wiktorko proti Polsku (z 31. marca 2009, ¢. 14612/02) ESLP pripustil, Ze
priviazanie popruhmi k posteli je v pripade agresivneho spravania intoxikovanej osoby mozné,
aviak stav znehybnenia sa musi pravidelne kontrolovat’ a diZka jeho pouzitia musi byt primera-
na okolnostiam pripadu.
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so zdravotnym postihnutim dana do vézby, resp. do vykonu trestu odiatia slobo-
dy. K tomuto vynimo¢nému pripadu (¢akanie na vykon trestu odnatia slobody)
doSlo v pripade Price proti Spojenému krdalovstvu (z 10. jula 2001, ¢ 33394/96).
Stazovatel’ka trpela malformaciou vsetkych Styroch koncatin v désledku foko-
mélie (vrodenej vady) spdsobenej uzivanim talidomidu jej matky pocas mater-
stva. V priebehu obc¢ianskeho sudneho konania odmietla odpovedat’ na otazky
tykajuce sa jej financnej situdcie. Sudca ju za pohfdanie sidom odsudil na sedem
dni vézenia a priamo zo sudu bola prevezena na policajnt stanicu. Vzhl'adom na
to, ze nebol mozny okamzity prevoz do vizenia, stravila noc v policajnej cele.
V cele bola drevena postel’ a matrac, ale nebola prispdsobena osobam s telesnym
postihnutim. Bola natend spat’ na invalidnom voziku, pretoze postel’ bola tvrda
a spdsobovala jej bolest. Nemohla pouzit’ toaletu, pretoze bola vyssia ako jej
invalidny vozik. Navyse stazovatel’ka ma problémy s oblickami a bola jej zima,
pretoze sa nemohla pohybovat, aby sa zahriala. Privolany lekéar konstatoval, ze
cela nie je prispdsobend osobam so zdravotnym postihnutim. Nemohli ju vSak
previezt’ do nemocnice, pretoze netrpela ziadnou konkrétnou zdravotnou taz-
kost'ou. Podl'a nazoru ESLP, v tomto pripade neexistoval ziadny dokaz o imysle
ponizit’ stazovatel'ku. AvSak obmedzenie slobody osoby s tazkym zdravotnym
postihnuim v podmienkach, kde je postel prilis tvrda (pri jej pouziti by riskovala
poranenia), panuje prili§ vel'’ka zima a nemoéze ist’ na toaletu, je ponizujicim za-
obchadzanim v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

V pripade M.S. proti Spojenému kralovstvu (z 3. maja 2012, ¢. 24527/08) bol
stazovatel’ 0 4.30 rano zatknuty policiou, ked’ sedel rozruseny v aute a opako-
vane tribil. Na jeho adrese nasli jeho tetu s vdznymi a rozsiahlymi poraneniami.
O piatej hodine rano ho sudny lekar vyhodnotil ako nespdsobilého vysluchu.
Psychiater, ktory bol privolany, o dve hodiny neskor dosiel k zaveru, ze trpi du-
$evnym ochorenim. Dalgi psychiater o jedenastej odporugil, aby bol prijaty do
nemocnice. Policia sa bezuspesne pokusala najst’ vhodné psychiatrické zariade-
nie. Prepusteny bol az na Stvrty den, pricom vacsinu ¢asu v policajnej cele bol
nahy, pohupoval sa na lavicke, rozpraval sa sim so sebou a bil sa do hrude.
Medzitym sa vySetrovanim zistilo, Ze neexistuji dostato¢né dovody na obvinenie
stazovatela z ubliZzenia na zdravi jeho tety.

St'azovatel’ namietal, Ze bol zadrziavany v policajnej cele pocas akttneho du-
Sevného utrpenia, ktoré si vyzadovalo nemocni¢né oSetrenie. Vlada sa branila
tym, Ze neboli volné kapacity na jeho oSetrenie, ale ani dovody na prepustenie
(zistovali sa dokazy pre jeho obvinenie a postavenie pred sud) a v policajnej
cele bol v bezpeci a pod neustdlym dohl'adom. Zo spisového materialu pre ESCP
vyplynulo, Ze policia vynalozila adekvatne usilie, aby bol stazovatel’ ¢o najskor
prevezeny do terapeutického prostredia. Policajna cela, v ktorej bol zadrziavany,
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bola pre neho miestom relativneho fyzického bezpecia a ani ziskavanie dokazov
pre obvinenie st'azovatel’a zo spachania trestného ¢inu nebolo neprimerane dlhé
a ani neopodstatnené. Faktom vSak zostava, ze st'azovatel’ bol po cely Cas na po-
licajnej stanici v stave vel'kej zranitel'nosti, ¢o sa prejavilo aj na jeho Zzalostnom
stave, do ktorého sa rychlo dostal v policajnej cele. Surne potreboval primerant
psychiatricki liecbu, ktora mu Styri dni nebola poskytnuta, ¢o neprimerane znizi-
lo jeho l'udsku dostojnost’. St'azovatel’ bol pod plnou kontrolou statnych organov,
ktoré su povinné chranit’ jeho dostojnost’ a si zodpovedné za zaobchadzanie, aké
zazil.

Vlada vo svojich vyjadreniach incident ol'utovala a prijala opatrenia, aby ne-
dochédzalo k zlyhaniu v koordinécii medzi prisluSnymi policajnymi a zdravot-
nickymi orgdnmi v ¢ase ndhlej konfrontacie s nalichavym pripadom dusevného
ochorenia. Predmetné zlepSenia ESLP uvital a aj ked’ nebolo v imysle organov
verejnej moci stazovatel’a ponizit, tak podmienky, ktoré musel stazovatel’ zna-
Sat’, boli urazkou l'udskej dostojnosti a dosiahli hranicu ponizujuceho zaobcha-
dzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, ktory bol v tomto pripade poruseny.

K neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu moéze dojst’ aj pri zadrzani
v psychiatrickom zariadeni. V pripade Parascineti proti Rumunsku (z 13. marca
2012, ¢. 32060/05) bol stazovatel hospitalizovany na endokrinologickom odde-
leni miestnej nemocnice. Zo strachu pred podanim injekcie, ktorej obsah a tcel
mu odmietol zdravotnicky personal $pecifikovat, sa stazovatel’ ukryl na toaletu.
Za pomoci privolanej policie ho odtial’ previezli na psychiatrické oddelenie, kde
mu bola diagnostikovana akutna psychopatia a dipsomdnia (obCasné chorobné
nutkanie k niekol’kodnovému pitiu alkoholu az do stavu otravy). Nésledne bol
hospitalizovany tyzdeil na tomto oddeleni, kde, podl'a stazovatel'a, bolo na jed-
nej izbe niekol'ko desiatok pacientov a o postel’ sa musel delit’ s dvomi d’alsi-
mi 'ud’'mi. Niekol’ko pacientov malo svrab a v§ade bolo plno $§vabov. Vo svojej
staznosti uviedol, ze este aj ,,po prepusteni stdle citil pach stolice a mocu, ktory
musel tyzdenne vdychovat™. Existenciu tychto podmienok v zasade nevylucila
ani vlada.

Podl'a ESLP stat musi zabezpecit, aby kazdy, kto bol pozbaveny slobody,
hoci aj na kratky cas, bol zadrziavany v podmienkach zluciteI'nych s respekto-
vanim l'udskej dostojnosti. Dotknutd osoba nemdze byt vystavena takej nudzi
alebo tazkostiam, ktord intenzitou presahuje nevyhnutnu uroven utrpenia, ktoré
je spojené so zbavenim osobnej slobody a ktoré primerane respektuje zdravie
a blaho pacienta. Tieto podmienky musia byt’ zabezpecené este vo zvySenej mie-
re v pripade, ak ide o osobu (akou je stazovatel’), ktorej bolo diagnostikované
dusevné ochorenie a ktora potrebuje nielen Specializované osetrenie, ale aj mi-
nimalne hygienické podmienky. Samotné povaha zdravotného stavu stazovatel'a
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ho robila podl'a ESLP zranitelnej$im a jeho internacia v takychto podmienkach
mohla zhors$it” jeho pocit uzkosti a utrpenia. Preto doslo v tomto pripade k poru-
Seniu ¢l. 3 Dohovoru.

3.2.2 Vaznice

Zdravotné postihnutie v zasade nebrani ani vykonu vizby a ani vykonu trestu
odnatia slobody. V pripade, Ze duSevné ochorenie nevylucuje trestnti zodpoved-
nost’, tak osoba so zdravotnym postihnutim je povinna znaSat’ pozbavenie osob-
nej slobody vo vézniciach. Len vo vynimo¢nych pripadoch méze zdravotny stav
byt prekazkou nastipenia na vykon trestu odnatia slobody, resp. dévodom na
prepustenie z vizenia. Clanok 3 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje, aby
bol vézen prepusteny na slobodu zo stcitu.

Zakladné vychodisko v tomto smere naformuloval ESCP v rozhodnuti vo
veci Farbthus proti LotySsku (z 2. decembra 2004, ¢. 4672/02), ked’ uviedol,
ze ,,podmienky véiznenia osoby trpiacej ochorenim musia zarucovat ochranu jej
zdravia so zretelom na bezné a primerané moznosti trestu odnatia slobody. Hoci
z toho nemozno vyvodit vSeobecnu povinnost prepustit z vizenia alebo previest
vdzneného do civilnej nemocnice, aj napriek tomu, Ze tdato osoba trpi chorobou,
ktora je osobitne tazko liecCitelnd... ¢l. 3 Dohovoru vyzaduje, aby stat v kazdom
pripade chranil fyzicki integritu 0s6b pozbavenych slobody. Sud nemoze vylucit,
Ze za obzvldst zavaznych okolnosti mozu nastat’ situdcie, ked' si riadny vykon
trestného sudnictva vyzaduje, aby boli prijaté opatrenia humanitdirnej povahy*
(bod 52 rozsudku).

Medzi takéto opatrenia humanitarnej povahy mozno na prvom mieste zaradit’
prepustenie z vdzenia. Pri preskiimavani toho, ¢i §tat rozhodol o takomto konani
v duchu ¢l. 3 Dohovoru, vyuziva ESLP tri kritéria, ktoré stanovil v pripadoch
Farbthus a Mouisel proti Francuzsku (zo 14. novembra 2002, ¢. 67263/01), a to
— zdravotny stav stazovatela,

— kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti,
— vhodnost’ pokraovania vo vykone vézby alebo trestu vzhl'adom na zdravotny
stav stazovatel’a.

K otazke mozZnosti prepustenia osoby so zdravotnym postihnutim z vézenia
z dovodu jej postihnutia sa prvykrat vyjadrila Europska komisia pre l'udské prava
v rozhodnuti vo veci Chartier proti Taliansku (z 8. decembra 1982, ¢. 9044/80),
kde islo o vézna trpiaceho dedi¢nou obezitou. V tomto pripade sice konstatovala,
ze nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, pretoze stazovatel'ovi bola poskytnuta
starostlivost’ primerana jeho zdravotnému stavu, avsak zaroven poukazala na to,
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7e ,,v obzvldst zavaznych pripadoch mozu nastat situacie, ked' si riadny vykon
trestného sudnictva vyzaduje napravu vo forme humanitarnych opatreni*.

Za ,,0bzvlast’ zavazny pripad” ESLP prvykrat uznal chronicka lymfomaticku
leukémiu, ktord sa v danom case transformovala na lymfém v pripade Mouisel.
Najprv ESLCP konstatoval, Ze o pripade rozhoduje v atmosfére zvySujuceho sa
spoloc¢enského povedomia o vizenskej situacii vo Francuzsku, ktoré celi ,,prob-
lému véiziov s roznymi ochoreniami a ich pokracujuceho viznenia za okolnosti,
ktoré sa uz z hladiska ochrany spolocnosti nezdajiu byt odovodnené* (bod 42
rozsudku). Pozitivne zhodnotil novl franctizsku pravnu upravu, ktord umozio-
vala viziiom poziadat’ o prepustenie v kratkom case, ak sa ich zdravotny stav
zhorsil. Predmetnt pravnu Upravu vSak stazovatel v rozhodnom Case nemal
k dispozicii, a tak Statne organy museli (jedinou vynimkou bola milost’ udelo-
vand prezidentom) jeho ziadosti odmietnut’. Zdravotny stav staZovatela sa stal
coraz nezlucitel'nejsi s pobytom vo vizeni. Psychicky stav stazovatel’a, ktory
sa zhorsil stresom z choroby, negativne ovplyvnil jeho otakavanu dizku Zivo-
ta a priniesol zhorSenie jeho zdravia. Napriek postupujicej chorobe vizenské
organy neprijali ziadne zodpovedajice opatrenia, ako napriklad jeho prevoz do
nemocnice, kde by mohol byt pod lekarskym dohl'adom. Navyse, ked’ sa k tomu
pristipilo, tak sa prevoz uskutocnil v putach a stazovatel’ bol nimi pripevneny
retazami k podlahe auta. Podl'a ESLCP titrapy spojené s chemoterapiou a celkova
fyzicka slabost’ st'azovatel’a robili pouzitie put neprimeranymi vo vztahu k po-
trebdm a bezpecnosti spolo¢nosti. Takyto prevoz bol problematicky aj z hl'adiska
lekarskej etiky a reSpektovania I'udskej dostojnosti. Jeho pokracujice véznenie
znizilo jeho 'udsku dostojnost’ a spdsobilo mu mimoriadne akitne utrpenie nad
ramec toho, ¢o nevyhnutne stivisi s vizenim a liecbou rakoviny.

Druhym precedentnym rozhodnutim, ked’ zdravotny stav osoby so zdravot-
nym postihnutim je prekazkou vykonu trestu odnatia slobody, je pripad Farb-
thus. Stazovatel’ mal v ¢ase nastupu na vykon trestu (odsideny bol na pét’ rokov
za zlociny proti 'udskosti a genocidy) 84 rokov, bol paraplegicky a postihnuty
do takej miery, ze bez pomoci druhych nemohol vykonavat’ vaésinu zakladnych
tkonov kazdodenného zivota. Dalsie choroby, ako celkova aterosklerdza, vas-
kularna sklerdza s vaskularnym parkinsonizmom, glaukom a cukrovka, mu boli
diagnostikované v priebehu skiimania zdravotnej sposobilosti na vykon trestu
odnatia slobody a pocas vykonu trestu. Napriek tomu, Ze Ziadna lekarska sprava
nepreukazala priamu pri¢innt stivislost’ medzi podmienkami vykonu trestu st’a-
zovatel'a a zhorSenim jeho zdravotného stavu, tak objavenie sa novych chordb
predstavovalo podl'a ESCP d’alsi faktor preukazujici nevhodnost jeho dlhodobé-
ho zadrziavania vo vizeni. Stazovatel’ sa sadm nikdy nest'azoval na zI¢ zaobcha-
dzanie zo strany vizenskych organov, ktoré by mu sposobilo utrpenie a naopak
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konstatoval, Ze vedenie viznice vynalozilo vel'ké Gsilie na ul'ahCenie jeho pobytu
vo vézeni. V stvislosti s tymto ¢lenovia jeho rodiny boli opravneni s nim zostat’
nepretrzite dvadsat’styri hodin, pri¢om toto opravnenie aj realne vyuzivali. Okrem
tychto navstev na st'azovatela dohliadal a poméhal mu bud’ vdzensky personal,
alebo spoluvédzni. Pomoc spoluvézinov vsak ESICP nepovazoval za primeranu,
pretoze vécsina zodpovednosti za osobu so zdravotnym postihnutim a vo vy-
sokom veku bola prenesena na nekvalifikované subjekty. Stazovatel’ neuviedol
ziadnu konkrétnu udalost’ alebo neprijemnosti, ktoré by mu z toho vyplyvali. Ob-
medzil sa na konstatovanie, Ze spoluvdzni obcas ,,odmietli spolupracovat,* avsak
neuviedol ani jeden konkrétny pripad takéhoto odmietnutia. Podl'a ESCP vsak
uzkost’ a nepohodlie, ktoré musel bezne pocitovat’ ¢lovek s tak tazkym zdravot-
nym postihnutim a vedomy si toho, ze v pripade nudze mu nebude k dispozicii
kvalifikovand pomoc, sama osebe predstavuje vazny problém z hladiska ¢l. 3
Dohovoru. Preto ESIP dosiel k zaveru, ze d’alSie st'aZzovatel'ovo vdznenie ,,ne-
bolo primerané vzhladom na jeho vek, zdravotné postihnutie a zdravotny stav.
Situdcia, do ktorej sa dostal, v nom mohla vyvolat iba neustdle pocity uzkosti,
menejcennosti a ponizenia, ktoré su dostatocne zavazné na to, aby predstavovali
,ponizujuce zaobchadzanie' v zmysle ¢l. 3 Dohovoru.

Kwvalitu lekarskej starostlivosti ako jednu z podmienok pozbavenia slobody
posudzoval ESIP v rozhodnuti vo veci Potoroc proti Rumunsku (z 2. juna 2020,
¢. 37772/17), v ktorom stazovatel trpel roznymi zdravotnymi postihnutiami,
vratane poskodenia mozgu po niekol’kych mozgovych prihodach, hemiparézou,
adendmom prostaty, ako aj poruchou sluchu so zavaznym psychoorganickym
syndrémom (progresivne ochorenie porovnatelné s presenilnou demenciou).
V case staznosti, v ktorej pozadoval prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
mal 64 rokov, pouzival invalidny vozik, vyzadoval si stalu asistenciu a nepretrzi-
tu zdravotnu starostlivost’. Odsudeny bol za drogovt trestnu ¢innost’. Jeho pobyt
vo vézeni podmienili lekarske spravy za predpokladu, ze bude pod lekarskym
dohl'adom v Specializovanych zdravotnych oddeleniach v ramci vidzenskej ne-
mocnicnej siete a bude mat’ neustalu osobnt asistenciu. Po posudeni konkrétnych
podmienok vytvorenych vo vdzeni (osobnu asistenciu mu ¢asto robili spoluvéz-
ni a nedostavalo sa mu ani psychologickej pomoci pri jeho psychoorganickom
syndréme s obc¢asnymi depresiami) ESCP konstatoval, ze vnutrostatne organy
neposkytli stazovatelovi takl lekarsku starostlivost, ktora by bola zlucitel'na
s reSpektovanim jeho I'udskej dostojnosti, a preto pokracovanie v d’alSom vykone
trestu by predstavovalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru.

K rovnakému zaveru dospel ESLP aj v pripade Helhal proti Francuzsku
(z 19. februara 2015, ¢. 10401/12), ktory pri pokuse o utek z vidznice (odsudeny
bol na 30 rokov trestu odnatia slobody za vrazdu) utrpel pri pade vazne poranenie
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chrbtice, bol priputany na invalidny vozik a mal inkontinenciu mocu a stolice.
Hoci pokracovanie vo vykone trestu odnatia slobody samo osebe v pripade st’a-
zovatel'a nepredstavovalo nel'udské alebo ponizujice zaobchddzanie, tak nedos-
tatocna fyzicka rehabilitacna liecba (tri roky sa nedostal k fyzioterapeutovi a do
telocvicne sa na invalidnom voziku nedostal), bola vzh'adom na jeho zdravotny
stav nezlucitel'na s pokracovanim vykonu trestu odnatia slobody. K rozhodnutiu
o ponizujucom zaobchadzani v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru prispelo v tomto pripade
aj to, Ze st'azovatel’ nemohol ist’ sam do sprchy, ktora bola pre osoby na invalid-
nom voziku nepristupna. Stazovatel'ovi bol navyse ako asistent ur¢eny jeden zo
spoluvéznov, ¢o bolo vzhl'adom na jeho stav (problém s inkontinenciou) poni-
Zujuce a nevyhnutne u stazovatela vyvolavalo pocity tizkosti a podriadenosti.

V pripade Laniauskas proti Litve (z 29. marca 2022, ¢. 48309/19) ESLP kon-
Statoval, Ze nebol poskytnuty ziaden dokaz o tom, ze zrakové postihnutie (pri
vybuchu takmer oslepol) by bolo nezluciteI'né s vykonom trestu odiatia slobody,
na ktory bol stazovatel’ odsudeny za nelegalne prechovavanie zbrani a vybusnin.
Na zaklade lekarskych sprav, ze st'azovatel’ sa vedel samostatne pohybovat’ a bez
akéjkol'vek pomoci vedel ¢itat’ a zacasthovat’ sa spolocenskych a vzdelavacich
aktivit vo vdzeni, ESCP rozhodol, Ze vykon trestu odnatia slobody vo véznici bez
osobitného prispdsobenia pre nevidiacich bol zlucitel'ny s ¢l. 3 Dohovoru.

Podmienky vo vizeni mozu byt pre osoby so zdravotnym postihnutim nel'ud-
ské ¢i ponizujuce v zmysle ¢l. 3 Dohovoru z dovodu
— nevhodného materiadlneho a socidlneho zabezpecenia,

— nedostato¢nej zdravotnej starostlivosti.

Posudzovanie tychto podmienok sa vo vSeobecnosti 1isi od toho, ¢i ide o oso-
by so zdravotnym postihnutim
— telesnym,
— dusevnym.

3.2.2.1 Nevhodné materialne a socialne zabezpecenie vdznic

Materialne a socialne podmienky o0s6b s telesnym zdravotnym postihnutim
posudzuje ESLP v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu. Zakladnym vy-
chodiskovym principom je, aby boli zabezpecené také podmienky véznenia, kto-
ré s v stlade s l'udskou ddstojnostou a vykon opatreni vo vézniciach nevystavi
dotknuti osobu tiesni alebo neprimeranym t'azkostiam. Okrem zdravia musi byt
vizilom zabezpecend aj ich pohoda zohl'aditujuca ucel a podstatu vizby a vy-
konu trestu odnatia slobody. Véznenie osoby so zdravotnym postihnutim v ne-
adekvatnych podmienkach je z pohl'adu ESCP vykondvanim lie¢by v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru. Prikladom mdZe byt rozhodnutie vo veci Abele proti Lotyssku
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(z 5. oktobra 2017, ¢. 60429/12 a ¢. 72760/12), kde vézneny stazovatel bol od
narodenia hluchonemy a so slabou znalostou posunkovej reci. Stazoval sa na
nedostato¢né podmienky vo vézenskej cele z hl'adiska ich preplnenosti a jeho
telesného postihnutia, pretoze Styri roky nemal nactvacie zariadenie a ked’ mu
bolo poskytnuté, tak nebolo z hl'adiska jeho potrieb funkéné. Dohovor sice podla
ESLP nejde az tak d’aleko, aby mal kazdy vézen so sluchovym postihnutim pra-
vo na nacuvacie zariadenie, avs$ak jeho dostupnost’ by mohla véziovi ¢iastoéne
zmiernit’ utrpenie stvisiace s jeho sluchovym postihnutim vo vidzenskom zaria-
deni. V tomto pripade v kumulacii s faktorom zmenseného priestoru poskytnu-
tom st'azovatel'ovi vo véizenskej cele (pohyboval sa medzi 3,09 az 3,28 m?, ¢o je
blizko minimalneho $tandardu 3 m?) a nevyhnutnym pocitom izolacie a bezmoc-
nosti, ako aj pri absencii adekvatnych pokusov prekonat’ komunikaéné problémy,
vyplyvajice z jeho zdravotného postihnutia, muselo dojst’ u stazovatel'a k po-
citom tzkosti a menejcennosti, ktoré dosiahli prah nel'udského a ponizujuceho
zaobchadzania, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Precedentnym pre otdzky materidlnych a socialnych podmienok oséb s fyzic-
kym zdravotnym postihnutim je predovsetkym rozhodnutie (pri preskiimavani
konkrétneho pripadu sa ESLCP casto odvolava aj na pripad Price) vo veci Vin-
cent proti Francuzsku (z 24. oktobra 2006, ¢. 6253/03). Stazovatel, odsudeny
na $trnast’ rokov trestu odnatia slobody za inos maloletého dietat’a, bol od do-
pravnej nehody (mal ju ako devitnastroény) paraplegicky a mohol sa pohybovat’
len na invalidnom voziku. Zachoval si normélnu pohyblivost” hornych koncatin
a v tomto smere bol samostatny. Vo vizenskom zariadeni sa fyzicky nemohol
bez cudzej pomoci dostat’ k Sportovym, kultirnym, ndbozenskym, vzdelavacim
aktivitdm a ani do ordinacie lekarov. Zakazdym bola potrebnd pomoc dozorcu,
pretoze pri prechode dverami sa musel invalidny vozik demontovat’ a on musel
byt fyzicky preneseny. Tazkosti mu spdsobovalo aj pouZivanie sprchy a osobnt
hygienu musel vykonavat’ v pritomnosti svojich troch spoluviziov, pricom trpel
menejcennostou. Napriek tomu, Ze cely boli vybavené hygienickym zariadenim,
nemohol samostatne svoju celu opustit’. Podl'a ESUP ,.skutocnost, ze na to, aby
mohol prejst dverami, musel byt stazovatel preneseny, kym bolo demontované
koleso z jeho invalidného vozika a potom znovu nasadené, ked bol preneseny
invalidny vozik, mozno redlne povazovat za ponizujicu a navyse stazovatel bol
uplne vydany na milost a nemilost inych ludi“ (bod 102 rozsudku). V takychto
podmienkach v zariadeni z 19. storo€ia zil stazovatel' §tyri mesiace. Napriek
tomu, Ze neexistoval Ziadny dokaz o existencii imyslu ponizit’ alebo znevazit’
stazovatela, tak podl'a ESLP véznenie osoby so zdravotnym postihnutim v za-
riadeni, kde sa nemodze pohybovat’ a najmé opustit’ svoju celu vlastnymi silami,
predstavuje ,,ponizujuce zaobchadzanie™ v zmysle ¢l. 3 Dohovoru.

122



ZAKAZ MUCENIA, NELUDSKEHO A PONIZUJUCEHO ZAOBCHADZANIA

Z rozhodnutia vo veci Vincent vychadzal ESLP aj v pripade Semikhvostov
proti Rusku (zo 6. februdara 2014, ¢. 2689/12). Aj v tomto pripade bol stazovatel
priputany na invalidny vozik a navyse trpel silnou slabozrakostou a mocovou
a fekalnou inkontinenciou. Vacsinu dna stravil v cele, kde jeho osobny priestor
bol 2 m?, pri¢om neexistovala ziadna kompenzacia, ktora by nahradila stiesne-
né zivotné podmienky vo vdzeni. Dokonca aj jedlo mu nosili na celu, a tak sa
s inymi spoluvdziiami nemohol stretavat’ ani v jedalni. Podl'a ESUP tato ,.for-
malna segregacia od ostatnych spoluvizinov ho stigmatizovala a predstavovala
obmedzenie vedenia dostojného Zivota v uz aj tak drsnom prostredni vizenského
zariadenia “ (bod 80 rozsudku). Reakciou vizenskych organov bolo len zavede-
nie docasnej rampy, poskytnutie toaletného kresla a uréenie spoluvdziov, ktori
mu mali poméhat’. K tomu ESLP uviedol, ze spoluvézni neboli vyskoleni a ani
nemali potrebnu kvalifikiciu na poskytovanie takejto pomoci.'!! Takato pomoc
nie je inStitucionalizovanou pomocou so strany $tatu, ktord by mala zabezpecit,
ze stazovatel’ bude vizneny v podmienkach zlucite'nych s reSpektovanim jeho
Pudskej dostojnosti. Podl'a ESLP ,urcenim spoluviziiov, aby sa o stazovatela
starali, Stat nepodnikol potrebné kroky na odstranenie prirodnych a umelych
bariér, ktoré vazne obmedzovali stazovatela v mozZnosti zucastnovat’ sa na kaz-
dodennych cinnostiach s ostatnou vézenskou komunitou, ¢o znemoziovalo jeho
integrdciu a este viac ho stigmatizovalo... obmedzenia osobnej mobility stazova-
tela vo vdznici a nedostatok primeranych uprav pocas jeho trojrocného vizenia
museli mat’ dehumanizujuci ucinok. VnutrosStatne organy nezaobchadzali so sta-
zovatelom sposobom vhodnym pre neho ako osobu so zdravotnym postihnutim*
(bod 85 rozsudku), a doslo teda k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Podobne rozhodol ESLP aj v inom ruskom pripade, a to Topekhin proti Rusku
(z 10. maja 2016, ¢. 78774/13), kde stazovatel’ bol dany do vykonu trestu odnatia
slobody s vaznymi poraneniami chrbta, paraplégiou a dysfunkciou mocového
mechtra a ¢riev. Podl'a ESCP nevyhnutna zavislost’ stazovatel'a od spoluvéziov
a potreba poziadat’ ich o pomoc pri vykonavani intimnej hygieny ho postavili do
vel'mi neprijemne;j situacie a nepriaznivo ovplyvnili jeho emocionalnu pohodu,
¢o branilo v jeho komunikacii so spoluvéznami, ktori vykonavali tato pre nich
zat'azujlicu ¢innost’ nedobrovol'ne. Podmienky vo vykone trestu odnatia slobody
mu zhorsovala aj skuto¢nost’, ze mu nebolo poskytnuté nemocni¢né 16zko ale-
bo iné vybavenie (napriklad $pecialny matrac na uvolnenie tlacenia), ktoré by

UV rozhodnuti vo veci Grimailovs proti LotySsku (z 25. juna 2013, ¢ 6087/03) ESLP ostro ne-
suhlasil so situaciou, ked’ sa vizensky personal citi zbaveny zo zodpovednosti poskytovat’ bez-
pecnost’ a starostlivost’ zranitelnej$im vdziiom tym, Ze prevedie povinnost’ na spoluviziiov, aby
osobe so zdravotnym postihnutim poskytovali kazdodennti pomoc alebo v pripade potreby prva
pomoc.
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mu poskytovalo aspoil minimalny komfort, a preto pri naplneni tychto kumula-
tivnych negativnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody ESLCP rozhodol
o poruseni ¢l. 3 Dohovoru.

Prenesenie zodpovednosti za starostlivost’ o osoby s telesnym zdravotnym
postihnutim na spoluvéziiov vSak neznamena, ze by tym bol automaticky po-
ruseny ¢l. 3 Dohovoru. Dokazom je rozhodnutie vo veci Zarzycki proti Pol'sku
(z 12. marca 2013, ¢. 15351/03), v ktorom mal stazovatel’ amputované obidve
ruky od predlaktia a bol uznany za osobu so zdravotnym postihnutim prvého
stupna, ktory si vyzaduje asistenciu druhej osoby. Stazovatel mal mechanické
protézy, ktoré mu dostatoéne pomahali pri vykonavani jednoduchych kazdoden-
nych ¢innosti ako jedenie ¢i Cistenie zubov, avsak neumoziiovali mu bez pomoci
inych vykonavat’ komplikovanejSie ¢innosti, napriklad pri obliekani mensich ku-
sov Satstva ¢i holenie. Vizenské organy sa najskor (bezlispesne) snazili premiest-
nit’ stazovatel'a do Specializované¢ho zdravotnickeho zariadenia a neskdér mu
aktivne pomahali pri zadovazovani biomechanickych protéz.!'? Jeho zdravotny
stav nevyzadoval pomoc osobitne vyskoleného personalu, pretoze st'azovatel’ bol
z vacsej Casti samostatny, a preto v tomto pripade ESCP vynimocéne akceptoval,
ze pomoc stazovatel'ovi bola prenesena na spoluvéziiov.'!®

K nel'udskému a ponizujlicemu zaobchadzaniu osob s telesnym zdravotnym
postihnutim méze dojst’ vo vézniciach nielen dlhodobymi neprimeranymi pod-
mienkami véznenia, ale aj konkrétnymi zasahmi do ich fyzickej integrity. Pri-
kladom méze byt rozhodnutie vo veci Engel proti Madarsku (z 20. maja 2010,
¢. 46857/06), v ktorom bol stazovatel’ ochrnuty od pol pasa dole a trpel tiez
inkontinenciou. Nebol umiestneny v $pecializovanom védzenskom zariadeni a za-
obchédzalo sa s nim ako s inymi véznami, ktori boli zaradeni do 4. stuptia na-
pravno-vychovnej skupiny. V ramci eskorty, najma na stidne konania, bol po cely
¢as eskortovany s rukami priputanymi k opasku. Pocas eskorty v tejto polohe
v dodavke bez bezpe¢nostného pasu sa dokazal udrzat' na invalidnom voziku
iba podoprenim tela a opretim hlavy o dvere auta, v ktorom bol eskortovany.

112V guvislosti s finanénou kompenzaciou tychto protéz ESCP v bode 124 rozsudku uviedol, Ze
,,mechanické protézy boli stazovatelovi poskytnuté bezplatne a bola mozna aj refundacia malej
casti nakladov na biomechanické protézy... za okolnosti tohto pripadu nemozno povedat, Ze Stat
by si nesplnil svoje pozitivne zavizky podla clanku 3 tym, Ze nezaplatil vsetky naklady na prote-
ticku pomocku pokrocilého typu* (bod 124 rozsudku).

Predmetné stanovisko nebolo prijaté jednomyselne a sudcovia Ziemele a Kalaydjieva, ktori
k rozsudku pripojili svoj odli$ny nazor, zdoraznili, ze ,, podla lekdrskych expertov si stav stazo-
vatela v tomto pripade vyzadoval trvalu pomoc. Skutocnost, ze stazovatel musel byt odkdazany
na pomoc spoluviznov pri uspokojovani svojich kazdodennych osobnych potrieb, sama ose-
be vyvolava otdzku, ¢i sposob vykonu trestu bol primerany jeho zdravotnému stavu, alebo bol
vystaveny dalSiemu utrpeniu a poniZeniu v intenzite presahujicej nevyhnutnii urovein utrpenia
spojeného s viznenim. Podla nasho nazoru bol tento problém nedostatocne preskumany. *
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V dosledku toho pravidelne trpel opuchmi na hlave. Pri nastupovani a vystupo-
vani z eskortného auta ho vizensky persondl tahal za opasok, ¢asto priamo po
podlahe, ¢o mu spdsobovalo modriny. Za osobitne pol'utovaniahodné praktiky
povazoval ESLP najmai t'ahanie stazovatel’a po podlahe z auta a k autu, ako aj po-
nechanie jeho invalidného vozika bez zaistenia v pohybujucom sa vozidle. Jeho
zadelenie ako vézna do 4. napravno-vychovnej skupiny znamenalo konkrétny
spdsob sputania pri eskorte. Pre ESCP to bolo dostato¢né na to, aby rozhodol, Ze
predmetnymi praktikami doslo k poniZzujucemu zaobchadzaniu a v désledku toho
bol poruseny ¢l. 3 Dohovoru.

V stvislosti so zdravotnickymi pomdckami a pristupom k nim treba upozor-
nit’ na pripad Viadimir Vasiljev proti Rusku (z 10. janudra 2012, ¢. 28370/05),
v ktorom stazovatel'ovi odsudenému na dozivotny trest odiatia slobody bol am-
putovany palec na pravej nohe a distalna Cast’ I'avej nohy. Stazovatel’ potreboval
ortopedickt obuv, avsak prislusné predpisy neukladali pre $tat povinnost, aby
mu ju zabezpecil, a vedenie védznice usudilo, ze vzhl'adom na jej tazkl dostup-
nost’ nevyvinie v tomto smere ziadnu iniciativu. Absencia akéhokol'vek vhod-
ného riesenia predstavovala podl'a ESLCP ponizujice zaobchddzanie v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru.'*

Napokon, bezprostredné prepojenie medzi materialnymi podmienkami vyko-
nu trestu odnatia slobody a poskytovanim zdravotnej starostlivosti predstavu-
je pripad Arutyunyan proti Rusku ( z 10. janudra 2012, ¢. 48977/09), v ktorom
bol stazovatel’ priptitany na invalidny vozik a mal viaceré zdravotné problé-
my, vratane nasledkov neuspesnej transplanticie oblicky, vel'mi slabého zra-
ku, cukrovky a z&vaznej obezity. Jeho cela bola na Stvrtom poschodi véznice,
v ktorej nebol vytah. Vsetky lieCebné zariadenia boli umiestnené na prizemi,
a preto musel pravidelne chodit’ po schodoch styri poschodia, aby mohol pod-
stupit’ zivotne dblezitd hemodialyzu a d’alSie potrebné lekarske oSetrenia. Tuto
cestu musel absolvovat’ minimalne Styrikrat tyzdenne pocas takmer patnastich
mesiacov. Stazovatel’ bol tak frustrovany, vycerpany a neschopny sa vyrovnat
so stresom a ponizenim, Ze obcas odmietol opustit’ svoju celu a podrobit’ sa le-
karskym vySetreniam. Vedenie viznice neurobilo ziadne opatrenia na zlepSenie
situacie a jeho nepremiestnenie do iného vézenského zariadenia oddvodnovalo
neexistenciou ziadneho d’alSieho vhodného zariadenia v Krasnodarskom kraji,
ktoré by vyhovovalo poziadavkam stazovatel'a. Podl'a ESLP vSak Krasnodarsky

14 Podobne rozhodol aj v pripade V.D. proti Rumunsku (zo 16. februdra 2010, ¢. 7078/02), kde iSlo
o nemoznost’ ziskania zubnych protéz. V tomto pripade iSlo navyse o porusenie platnych predpi-
sov, ktoré umozinovali plné pokrytie nakladov na tieto protézy. Tu dokonca ESI’P ani nesktimal,
¢i absencia zubnych protéz mala vplyv na celkové zhorsenie jeho zdravotného stavu a viedla
k jeho traviacej a hepatalnej patologii.
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kraj netvori celé Rusko, a preto tieto namietky vlady neakceptoval. Konstatoval
v bode 81 rozsudku, ze ,,vnutrostatne organy nezaobchddzali so stazovatelom
bezpecnym a vhodnym spésobom vyzadujucim si jeho zdravotné postihnutie, pri-
com mu odopreli ucinny pristup k zdravotnickym zariadeniam, cviceniu vonku
a na Cerstvom vzduchu. Podmienky vizby, ktoré musel stazovatel zndsat, mu
museli spésobovat zbytocné psychické a fyzické utrpenie, ktorému sa da vyhnut,
znizovanie jeho ludskej dostojnosti a dosahujuce az neludské zaobchadzanie.
Preto doslo k poruseniu clanku 3 Dohovoru.

3.2.2.2 Nedostatocna zdravotna starostlivost vo vazniciach

Stcastou vhodnych podmienok pre viznené osoby so zdravotnym postihnu-
tim je aj nevyhnutna zdravotna starostlivost’. Prave poskytovanie zdravotnej sta-
rostlivosti pre osoby so zdravotnym postihnutim zasadnym sp6sobom ovplyvnilo
aj vSeobecny pristup ESLP k pravu na zdravotnt starostlivost’ viaziov.

Nedostatky v zdravotnej starostlivosti vo vidzenskych zariadeniach spociatku
Strasburské organy ochrany prava v zasade nepovazovali za tak zavazné, aby
mohli porusit’ ¢l. 3 Dohovoru. Opac¢né stanovisko naznacila Europska komisia
pre 'udské prava v pripade Simon-Herold proti Rakiisku (z 19. decembra 1992,
¢. 4340/69), ktory sa napokon vyriesil zmierom, ked’ Komisia pripustila, ze za-
vazné nedostatky v zdravotnej starostlivosti, vazne ohrozujlice zdravotny stav
zadrzanej osoby, by mohli byt’ chapané ako nel'udské a ponizujice zaobchadza-
nie. Pre pripomenutie, Eurépska komisia pre 'udské prava v pripade Chartier
(rozoberany v kapitole 3.2.2.), kde stazovatel’ trpel dedi¢nou obezitou, sice tiez
vyhodnotila zdravotné podmienky vykonu trestu odnatia slobody za kompati-
bilné s ¢l. 3 Dohovoru, ale zaroven uviedla, Ze by bola senzibilna ku kazdému
opatreniu, ktor¢ talianske Statne organy moézu prijat’ vo vztahu k stazovatelovi,
aby zmiernili désledky vykonu trestu odnatia slobody.

Evolu¢ny vyvoj judikatiry ESEP dosiel napokon az na hranicu absolitneho
pozitivneho zavézku statu chranit’ zdravie uvédznenej osoby, alebo inymi slova-
mi, k pravu osoby pozbavenej osobnej slobody na zdravotnt starostlivost’. Tento
smer naznacil ESCP v rozhodnuti Mikhaniv proti Ukrajine (zo 6. novembra 2008,
¢. 75522/01). V tomto pripade stazovatel trpel viacerymi ochoreniami (posttrau-
matickym mozgovym ochorenim, vredom dvanastornika, srdcovym ochorenim),
ktoré museli byt stabilizované liekmi. Pri nastupe do vizenia lekari konstatovali,
7e je schopny vykonu trestu za podmienky, ak bude uzivat’ predpisané lieky,
ktorych bolo az patnast’. V priebehu pozbavenia slobody vsak pocas Siestich tyz-
dnov tieto predpisané lieky nedostaval a v tom videl stazovatel’ porusenie ¢l. 3
Dohovoru. Vlada sa branila tym, ze predmetné lieky neboli vo vdzenskej lekarni
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k dispozicii. ESCP takéto vysvetlenie neakceptoval. Podl'a nazoru ESLCP pone-
chanie osoby pocas dlhSieho obdobia bez nevyhnutnej lekarskej starostlivosti,
ktora bola predpisana lekarmi, bez uspokojivého vysvetlenia, predstavuje nel'ud-
ské a ponizujuce zaobchadzanie a je porusenim ¢l. 3 Dohovoru.

Sudcovia Maruste a Berro-Lefévre v nesthlasonom stanovisku, ktoré bolo
pripojené k rozsudku, uviedli, ze defini¢cnym znakom ¢l. 3 Dohovoru je spdsobe-
né utrpenie, ktoré musi stazovatel’ preukazat’. Stazovatel’ vSak neposkytol Ziadne
dokazy o tom, Ze by pocas pobytu vo véznici mal vazne zdravotné problémy,
potreboval urgentnu lekarsku pomoc, ze vobec ziadal o pomoc alebo lieky, a ani
to, Ze si stazoval na nedostatok starostlivosti. Jeho namietané utrpenie a bolest’
boli teda podla nich len hypotetické.''

Postupne sa v judikatire ESLP ustalil pojem ,,primeranej zdravotnej starost-
livosti“. V mnohych pripadoch ESLCP rozhodol, Ze nedostatok primeranej zdra-
votnej starostlivosti mdze predstavovat’ lie¢bu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.''
Samotnd skutocnost’, ze véizna navstivi lekar a predpise mu urciti formu liecby,
nemoze viest’ k zaveru, ze lekarska pomoc bola primerana.'” Prislusné organy
musia zabezpecit, aby sa viedol komplexny zaznam o zdravotnom stave viz-
na a jeho lie¢be pocas pozbavenia slobody,!!® aby bola diagnoza a lie¢ba rychla
a téinna."® V pripade, Ze si to vyzaduje povaha zdravotného stavu vdzia, musi
byt lekarsky dohlad pravidelny a systematicky, priCom zahffia komplexnu te-
rapeutickl stratégiu zameranti skor na adekvatne lieCenie zdravotnych problé-
mov vézna alebo na predchadzanie ich zhorSenia, ako na ich rieSenie na zaklade
priznakov choroby.!?® Prislu§né organy musia tiez preukazat’, Ze boli vytvorené
potrebné podmienky na to, aby sa predpisana lie¢ba aj realne dodrzala.'”! Vel'mi
dolezité z hl'adiska primeranosti je to, aby zdravotna starostlivost’ poskytovana
vo vézniciach bola na porovnatel'nej urovni ako je ta, ktoru Stat poskytuje ostat-
nému obyvatel'stvu. To v§ak neznamena, ze kazdému véziiovi musi byt zaru¢ena

15 J. Kratochvil v tejto suvislosti upozoriiuje na to, ze ak chcel ESCP v tomto rozhodnuti kon-

Stituovat’ pravo na lekarsku starostlivost’ 0sob v detencii, tak to nijako neodoévodnil, pricom
defini¢ny znak zakazu mucenia, ktorym je urcita miera utrpenia, by sa nemal tak I'ahko optstat’.
KRATOCHVIL, J. Véc Mikhaniv c. Ukrajina (Zdravotni péée pro osoby v detenci). In: Pirehled
rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava. 2008, €. 6.

16 Pozri rozhodnutia vo veciach M.S. proti Spojenému kralovstvu (z 3. mdaja 2012, ¢. 24527/08),
Wenerski proti Polsku (z 20. janudra 2009, ¢. 44369/02) a Popov proti Rusku (z 13. jula 2006,
¢ 26853/04).

"7 Pozri rozhodnutie vo veci Hummatov proti Azerbajdzanu (z 29. novembra 2007, ¢. 9852/03).

18 Pozri rozhodnutie vo veci Khudobin proti Rusku (z 26. oktébra 2006, ¢. 59696/00).

19 Pozri rozhodnutie vo veci Amirov proti Rusku (z 27. novembra 2014, ¢. 51857/13).

120 Pozri rozhodnutie vo veci Holomiov proti Moldavsku (zo 7. novembra 2006, ¢. 30649/035).

12l Pozri rozhodnutie vo veci Cara-Damiani proti Taliansku (zo 7. februdra 2012, ¢. 2447/05).
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rovnaka uroven lekarskeho oSetrenia, aka je dostupna v najlepSich zdravotnic-
kych zariadeniach mimo véznic.

Vo vseobecnosti si ESCP vyhradil urcitt flexibilitu pri definovani pozadova-
ného Standardu zdravotnej starostlivosti, a preto postupuje kazuisticky od pri-
padu k pripadu. Standard zdravotnej starostlivosti by mal byt viak v kazdom
pripade zluciteIny s l'udskou dostojnostou vizna a zaroven by mal zohl'adnovat
tak ,,praktické poziadavky* pozbavenia slobody, ako aj ekonomické moznosti
krajiny a Ciasto¢ne aj vdzia samotného. V tomto smere je dolezité rozhodnutie
vo veci Aleksanyan proti Rusku (z 22. decembra 2008, ¢. 46468/06), v ktorom
sa ESI’P zaoberal otazkou pristupu k finanéne vel'mi narocnym liekom, ako aj
otazkou pristupu k Specializovanej lekarskej pomoci. Stazovatel’ (iSlo o advo-
kata ruského miliardara Chodorkovského, ktory zastupoval aj spoloc¢nost’ Jukos)
trpel chorobou AIDS v pokroc¢ilom $tadiu a vo vdzeni sa u neho vyvinulo mnoz-
stvo oportinnych infekcii a rakovina lymfy. Stazovatel’ nespochybnil to, Ze po
svojom zatknuti sa odmietol podrobit’ krvnej skuske a ani to, Ze pocas vykonu
trestu odiatia slobody dostaval urc¢ité formy zakladnej lekarskej pomoci. Najma
od svojich pribuznych alebo z vdzenskej lekarne dostaval bezné dostupné pro-
tizapalové a antiretrovirusové lieky a antiseptikd. Vo svojej staznosti namietal
nedostato¢nu liecbu a nezlucitel'nost’ jeho zdravotného stavu s d’alsim pozbave-
nim slobody.

V danom pripade sa ESICP zaoberal dvomi otazkami, a to pristupom k an-
tiretrovirusovym liekom a pristupom k $pecializovanej lie¢be. V tom case boli
antivirusové lieky vel'mi drahé a podla ESLCP z Dohovoru nevyplyva pre Sta-
ty povinnost’, aby sa takato nakladna liecba vykondvala bezplatne. V odvola-
ni sa na rozhodnutie vo veci N. proti Spojenému kralovstvu (z 27. maja 2008,
¢. 26565/05), kde riesil otdzku uhrady antiretrovirusovych liekov cudzincom,
zopakoval, ze ,,pokrok v lekarskej vede, spolu so socialnymi a ekonomickymi roz-
dielmi medzi krajinami, znamend, zZe uroven liecby dostupna v zmluvnom Stdte
a v krajine pévodu sa mozu lisit** (v tomto pripade iSlo o Spojené kral'ovstvo
v porovnani Ugandou). Podobne, ako v pripade N. proti Spojenému kralovstvu,
su zmluvné Staty povinné (voc¢i cudzincom, ako aj véznom) poskytnut’ zdravotn(i
starostlivost’ v rozsahu, aky im ekonomické zdroje umoznuji. Navyse v tomto
pripade ESLP zohl'adnil aj to, Ze stazovatel’ (a sim to ani nepoprel) mohol do-
stavat’ potrebné lieky od svojich pribuznych. Preto ESEP akceptoval, Ze absen-
cia antiretrovirusovych liekov vo vizenskej lekarni nebola sama osebe v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru.

Kracovou v tomto pripade bola podl'a ESCP druha otazka, a to, ¢i odmietnu-
tie prislusnych organov umiestnit’ stazovatel’a na Specializovanu kliniku porusilo
¢l. 3 Dohovoru. Zo spisu bolo zrejmé, ze vizenska nemocnica nemala oddelenie
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$pecializované na liecbu AIDS. Okrem inych oddeleni mala oddelenie pre in-
fekéné choroby. Podl'a ESLP, prinajmensom od casu rapidneho zhorSenia zdra-
votného stavu, mal byt stazovatel’ prevezeny do nemocnice Specializovanej na
liecbu AIDS. Navyse, moskovské centrum pre liecbu AIDS sa nachadzalo v tom
istom meste ako vézenie, pricom stazovatel’ bol ochotny a schopny uhradit’ va¢-
$inu nakladov spojenych s liecbou. Bezpecnostné rizika, ktoré mohol v tom case
stazovatel’ predstavovat’, boli zanedbatel'né v porovnani so zdravotnymi rizika-
mi, ktorym celil. Vnutrostatne organy sa tak podl'a ESCP dostato¢ne nepostarali
o zdravie stazovatela, aby mu zabezpecili liecbu, ktora neporusi ¢l. 3 Dohovoru.
To znizilo jeho I'udskil dostojnost” a spdsobilo mu mimoriadne akutne utrpenie
prekracujice rdmec toho, ¢o je mozné od bezného vizenia oCakavat’. Preto doslo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.!??

Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vo vézniciach je este viac, ako v pri-
pade materidlnych podmienok vézenia, potrebné rozliSovat’ medzi osobami s te-
lesnym postihnutim a osobami s dusevnymi poruchami, aj ked’ ¢asto dochadza
u vézilov aj ku kumulacii tychto zdravotnych postihnuti, ¢o je Uplne pochopi-
telné, pretoze osoby s telesnym zdravotnym postihnutim vo vézniciach su este
viac nachylné k dusevnym chorobam. Viaceri stazovatelia priamo namietali ne-
primerantl zdravotnu starostlivost’ vzhl'adom na kombinaciu ich telesnych a du-
Sevnych chordb. Napriklad v pripade Z. H. proti Madarsku (z 8. novembra 2012,
¢. 28973/11) bol stazovatel’ od narodenia hluchonemy, trpel mentalnym postih-
nutim, bol negramotny a neschopny pouzivat posunkovy jazyk. Podla ESLCP
tym nepochybne patril k osobitne zranitel'nej skupine osdb a bolo na vlade, aby
preukazala, aké prijala potrebné opatrenia na prekonanie tohto znevyhodnenia
stazovatela vo vizeni. Vlada vSak uspokojivym spdsobom toto dokazné bre-
meno neuniesla. Preto podla ESLP ,nevyhnutny pocit izoldcie a bezmocnosti,
prameniaci zo stazovatelovych zdravotnych postihnuti, spojeny s predpoklada-
nym nepochopenim viastnej situdcie a vizenského poriadku, musel u stazovatela
sposobit utrpenie a menejcennost’ s dosiahnutim prahu neludského a ponizuju-
ceho zaobchadzania, najmd vzhladom na to, Ze bol oddeleny od jedinej osoby
(matky) s ktorou mohol efektivne komunikovat* (bod 32 rozsudku), a preto doslo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Vo veci Khudobin proti Rusku (z 26. oktébra 2006, ¢. 59696/00), v ktorom
stazovatel trpel chronickym dusevnym ochorenim vo forme epilepsie s poly-
morfnymi zachvatmi a taktiez pankreatitidou, virusovou hepatitidou B a C a bol
HIV pozitivny. Pocas vézenia sa navySe nakazil d’al§imi vadZznymi chorobami ako

122 K tomu pozri aj rozhodnutie vo veci Yakovenko proti Ukrajine (z 25. oktébra 2007, ¢. 15825/06),
kde doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru neposkytnutim v¢asnej a primeranej lekarskej starostlivos-
ti v stvislosti s jeho infekciou HIV a tuberkulézou.
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osypky, bronchitida a akatny zapal pluc. Stazovatel' vSak nepredlozil lekarske
dokumenty, ktoré by objektivne popisali liecbu jeho chordb, aby tdto mohla byt
preskimand z hl'adiska primeranosti. Prislusné organy odmietli Ziadosti (otec
stazovatela poziadal dvakrat) o nezavislé lekarske vysetrenia stazovatel'ovho
zdravotného stavu. Vlada tiez nepredlozila Ziadne dokumenty o poskytnutej
lekarskej starostlivosti a len vel'mi vSeobecne uviedla, Ze stazovatel’ podstupil
»celkovi regeneracnu liecbu a vitaminovu terapiu®. Podl'a ESLP tak absencia
kvalifikovanej a v¢asnej lekarskej pomoci v spojeni s odmietnutim prislusnych
organov povolit’ nezavislé lekarske vysetrenie jeho zdravotného stavu vyvolali
taky silny pocit neistoty, ze vzhl'adom na jeho fyzické utrpenie spésobené choro-
bami doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Pri telesnych zdravotnych postihnutiach sa moze jednat’ o postihnutia pohy-
bového a vnemového Ustrojenstva alebo aj o interné chronické ochorenia. Pri-
meranost’ lieCenia prvych je zavisla predovsetkym od materidlnych podmienok
vézenia a pri druhych ide najmi o vhodni medikament6znu lieCbu. Takato kla-
sifikdcia nie je vSak jednozna¢né a vycCerpavajlca, pretoze lieCenie niektorych
internych chorob zavisi od materidlnych podmienok vizenia a naopak. Postihnu-
tie pohybového a vnemového ustrojenstva si vyzaduju medikamentdznu liecbu.

Typickym prikladom je strava, ktora je predpisana v suvislosti s lie¢bou inter-
nych chorob. V pripade Ebedin Abi proti Turecku (z 13. marca 2018, ¢. 10839/09)
stazovatel trpel cukrovkou a ischemickou srde¢nou poruchou. Podl'a lekarskej
spravy potreboval diétu s nizkym obsahom cholesterolu a jeho jedalny listok mal
byt bohaty na hydinu a zeleninu a naopak, malo sa obmedzit’ hovéddzie miso a sa-
turované tuky. StaZovatel'ovi, ktory namietal, Ze mu takato strava nebola posky-
tovana, prislusné vizenské organy a vnutrostatne sudy odpovedali, Ze vzhl'adom
na obmedzené finan¢né prostriedky mu bude poskytovana aspon strava bez soli
a korenia. ESLCP v odvolani sa na rozhodnutie vo veci Chkhartishvili proti Gréc-
ku (z 2. mdaja 2013, ¢. 22910/10) zdoraznil povinnost’ Statu, aby osobam dlhodo-
bo pozbavenym osobnej slobody bola zabezpecena dostatocna a vhodna strava.
Odmietnutie poskytnit’ stazovatel'ovi diétnu stravu predpisant lekarom nebolo
mozné podl'a ESLP v ziadanom pripade od6vodnit’ ekonomickymi dévodmi,
ked’ navyse aj zakon stanovil, Ze na stravovanie odstidenych s ochoreniami budu
vyhradené osobitné prostriedky. Odmietol tiez argument vlady, Ze si st'azovatel’
mohol vhodné potraviny nakupovat’ saim od externého dodavatel'a alebo z dobre
zésobovaného vézenského bufetu. Toto rieSenie by znamenalo pre stazovatela
védcsie finanéné bremeno, aké maju zdravi odstideni, ¢o by bolo v zmysle ro-
zhodnutia vo veci Benediktov proti Rusku (z 10. mdja 2007, ¢. 106/02) v rozpore
s povinnostou S§tatu zorganizovat’ vézensky systém tak, aby zabezpecoval res-
pekt k 'udskej dostojnosti bez ohl'adu na mozné logistické a finan¢né problémy.
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Osobitne sa ESEP zaoberal otazkou, ¢i v dosledku neposkytnutia diétnej stra-
vy doslo u stazovatela k zhorsSeniu jeho zdravotného stavu. Vyzdvihol pritom to,
ze stazovatel’ vyuzil vSetky zadkonné moznosti, aby si stazoval na neposkytnutie
predpisanej diétnej stravy, avSak vnutrostatne organy na to adekvatne nereago-
vali. V situacii, ked” stazovatel’ nemohol vol'ne navstivit’ lekara, mala vizenska
sprava povinnost’ dat’ preskumat’ $pecialistovi jeho st'aznosti na zhorsenie zdra-
votného stavu, ako aj jeho jedalny listok. Vnutrostatne organy si vsak tato povin-
nost’ nesplnili a vlada neposkytla ziadne vysvetlenie k dopadom vézenskej stra-
vy na zdravotny stav stazovatela. Na zaver ESLP konstatoval, ze vnutrostatne
organy neprijali nevyhnutné opatrenia na ochranu zdravia a pohody st'azovatel’a
anezabezpecili tak podmienky pozbavenia slobody, ktoré by respektovali I'udska
dostojnost’ v zmysle ¢l. 3 Dohovoru.

K rovnakému zaveru a v zdsade z rovnakych dovodov doSiel ESEP aj v pri-
pade Demiana proti Rumunsku (z 27. septembra 2011, ¢ 5614/05), v ktorom
bola stazovatelovi tiez diagnostikovana cukrovka I. typu. Vedenie dvoch viznic,
v ktorych bol stazovatel umiestneny, nereSpektovalo odporacanie odborného
lekara o dodrziavani Specifickej diéty pre diabetikov. Spolu s celkovou neprime-
ranou zdravotnou starostlivost'ou to po roku a pol viedlo k zhorSeniu zdravot-
ného stavu st'azovatel’a, ktoré sa prejavilo neuropatiou dolnych koncatin, tichou
ischémiou, chronickou gastritidou a miernou hypermetropiou s astigmatizmom
na pravom oku. Utrpenie, ktorym stazovatel’ v désledku toho trpel, prekrocilo
nevyhnutni mieru, predpokladanti pobytom vo vézeni, a v désledku toho doslo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

V pripade Testa proti Chorvatsku (z 12. jula 2007, ¢. 20877/04) stazovatel’ka
trpela od roku 1996 chronickou hepatitidou typu C, ktord sa prejavovala stalym
vycerpanim, bolest'ou brucha, peCene a svalov, zvracanim a slabost'ou, ako aj
Castymi depresiami. Stazovatelka tvrdila, Ze jej nebola poskytnutd riadna zdra-
votna starostlivost’, dostavala stravu pripravovanu na bravéovej masti a lekar ju
navstivil len raz. Takisto namietala podmienky vo vykone trestu ako zI¢ kurenie,
vlhké steny, porozbijané okna, malé cely a nadmerne vel’a odstidenych umiestne-
nych v jednej cele. Tvrdenia st'azovatel’ky, ze budovy boli staré a vo vel'mi zlom
technickom stave, potvrdila sprava vlady predlozena parlamentu 21. decembra
2006. Vlada nepoprela ani tvrdenia stazovatel’ky, tykajuce sa stavu posteli. Po-
dla nazoru ESLP nedostatok potrebnej lekarskej starostlivosti a lie¢by chronickej
choroby stazovatel’ky spolu s podmienkami vykonu trestu, v ktorych sa stazo-
vatel’ka nachadzala viac ako dva roky, zniZzili l'udskll dostojnost’ stazovatelky
a sposobili jej pocity sklicenosti a ponizenia, ktoré ju mohli pokorit’ a zlomit’
jej fyzicky a duSevny odpor. Vzhl'adom na tento charakter, trvanie a zavaznost’
zlého zaobchédzania, ktoré stazovatelka musela podstupit, a vzhladom na
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kumulativne negativne G¢inky na jej zdravie, ESCP to kvalifikoval ako neludské
a ponizujuce zaobchadzanie. Doslo tak k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Pri posudzovani primeranosti zdravotnej starostlivosti vo vézniciach ESCP
nerozliSuje medzi vézbou a vykonom trestu odnatia slobody. Délezitejsie je to,
ze ESLP posudzuje tzv. kumulativne pdsobenie podmienok vézby ¢i trestu od-
natia slobody, kde popri primeranej zdravotnej starostlivosti sa beru do uvahy aj
iné materidlne podmienky véiznenia. V pripade Alexandr Makarov proti Rusku
(z 12. marca 2009, ¢. 15217/07) i8lo o vézbu stazovatel'a, ktorému bola diag-
nostikovana ischemicka choroba srdca, nestabilna stenokardia, zhorSena funkcia
srdca, chronicka pankreotida, chronicka cholecystitida a bronchitida. Stazova-
tel'ovi nebolo poskytnuté ziadne sikromie a mal nedostatok osobného priestoru.
Bol nuteny Zit, spat’ a pouzivat’ toaletu v slabo osvetlenych a vetranych celach
dlhsie ako dva roky, ¢o vzbudzovalo v iom pocity strachu, uzkosti a menejcen-
nosti, ktoré boli zndsobované jeho zdravotnym postihnutim (chronickymi choro-
bami) z hl'adiska vykurovania, stravovania a hygieny. V tomto pripade boli prave
zlé podmienky vo vizbe v kontexte jeho ochoreni povazované za pritazujiuce
okolnosti presahujuce hranicu tolerovanu ¢l. 3 Dohovoru, a preto podmienky
vézby povazoval ESLP za nel'udské.'*

Dalej berie ESEP do uvahy pri preskimavani zdravotnej starostlivosti po-
skytovanej osobam so zdravotnym postihnutim (chronickymi chorobami) popri
véasnej diagnoze (v pripade, ze k zdravotnému postihnutiu doslo v priebehu po-
bavenia slobody), primeranej lekarskej starostlivosti aj spravanie sa stazovatel'a
z toho pohladu, ¢i si sdm neprivodil namietané zhorSenie zdravotného stavu.

V pripade Dermanovic proti Srbsku (z 23. februdara 2010, ¢. 48497/06) mal
stazovatel’ poCas védzby vazne zdravotné problémy, vratane hepatitidy typu C,
ktord mu bola diagnostikovana koncom roka 2006. Namietal, Ze jeho zdravotny
stav sa zhorsil do znacnej miery v dosledku trvania vidzby a poziadal o prepuste-
nie z dovodu neadekvatnej lekarskej starostlivosti. Niekol'ko tyzdnov po stano-
veni diagnézy stazovatel’ zacal protestni hladovku. Po prevezeni do vizenskej
nemocnice pre zhorSenie stavu pecene v dosledku hladovky odmietol vySetrenie.
St'azovatel’ namietal, Ze ked’ uz raz bola jeho choroba diagnostikovana, nedostal
okamzitu a adekvatnu lie¢bu. ESIP uviedol, Ze chronicka hepatitida je chorobou,
ktora v prvom rade poskodzuje pecen a ¢asom vedie k cirhdze pecene, rakovine
pecene a smrti. V tejto suvislosti ESCP pripomenul, ze je zdsadné, aby stazo-
vatel’ podstupil primerané vysetrenie zdravotného stavu s cielom poskytnutia

12V pripade Gavrilita proti Rumunsku (z 22. jiina 2010, ¢. 10921/03) naopak ESLP rozhodol, Ze
zla troven hygienickych podmienok a prekrocenie ubytovacej kapacity cely v pripade vizby
stazovatel'a nemala negativny vplyv na zdravotny stav stazovatela, a preto nedoslo k poruseniu
¢l. 3 Dohovoru.
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naslednej adekvatnej liecby. V prerokovanom pripade takéto vysSetrenie bolo
mozné vykonat’ biopsiou pecene a prislusnymi krvnymi testami.

St'azovatel'ovi bolo ochorenie diagnostikované koncom novembra alebo za-
¢iatkom decembra 2006. Po tomto datume bol stazovatel’ po prvykrat vySetreny
vo februari 2007 jeho sukromnym lekarom a aj Specialistom na infekéné choroby.
Odvtedy uz zacal hladovku, v dosledku ktorej sa mu zvysili peCenové enzymy
a stazovatel’ sa nemohol podrobit’ okamzitej biopsii pecene, ktord napriek tomu
bola vel'mi ddlezita pri stanovovani rozsahu uz existujuceho poskodenia pecene
a nevyhnutného d’alSieho priebehu liecby. Bol teda prevezeny do belehradskej
vézenskej nemocnice, kde odmietol vySetrenie nemocni¢nym personalom, preto-
ze tvrdil, ze sa infikoval hepatitidou C pocas svojho posledného pobytu v nemoc-
nici. Na vlastnu Ziadost’ bol stazovatel’ vrateny do vézenskej nemocnice v meste
Novi Sad, kde sa v aprili 2007 podrobil biopsii pecene, d’alsim krvnym testom
a Specializovanym vysetreniam. V €ase svojho prepustenia z vézby 7. jina 2007
vysledky dalSich krvnych testov, ktoré by umoznili stazovatel'ovi zacat’ anti-
viroticka lieCbu, neboli ukonéené. Pocas siedmich mesiacov medzi stanovenim
diagnozy a prepustenim z vizby stazovatel’ nezacal medikamentoznu lie¢bu in-
fekcie hepatitidy C. AvSak pocas tohto obdobia sa podrobil biopsii pecene, via-
cerym krvnym testom a vysetreniu lekarmi — Specialistami. Napriek tomu, ESIP
povazoval za polutovaniahodné, ze dva mesiace uplynuli, kym bol stazovatel
po prvykrat vysetreny odbornikom na infekéné choroby, napriek skuto¢nosti, ze
v tom ¢ase bol pod dohl'adom stikromného lekara.

Zacatim Strajku hladovkou a odmietnutim vySetrenia v nemocnici vSak sam
stazovatel’ podstatne predizil identifikaciu rozsahu poskodenia pecene, ku ktorej
uz doslo. Tym preukazal len maly alebo ziadny zdujem o svoj zdravotny stav,
a mohol teda len tazko brat’ na zodpovednost’ Statne organy za horSenie svojho
zdravotného stavu pocas tohto obdobia. ESLP si bol vedomy toho, ze hepati-
tida C je vazne ochorenie a ak sa nelieci, méze mat’ smrtelné nasledky. Zasta-
val vSak nazor, ze v danom pripade Statne organy preukazali dostatocny stupen
starostlivosti poskytnutim rychlej a neprerusenej zdravotnej starostlivosti, ako
aj moznosti zistit' rozsah postupu ochorenia. Na zaklade uvedeného nemozno
povedat, ze Statne organy poskytli stazovatel'ovi neprimeranti alebo nedostatoc-
nu zdravotnu starostlivost,, a preto ESCP rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 3
Dohovoru.'*

124 K opaénému zaveru doSiel ESIP v obdobnom pripade vo veci Kotsaftis proti Grécku

(z 12. juna 2008, ¢. 39780/06), kde doslo k infekcii virusom hepatitidy B a naslednej cirhoze
pecene, kde vlada neposkytla dokaz o tom, ze stazovatel'ovi boli podané vhodné lieky napriek
pomerne véasnému diagnostikovaniu choroby.
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Specifickym pripadom participacie stazovatela na zhor$eni svojho zdravot-
ného stavu je liecba drogovo zavislych, kde najma v pripade dlhodobej zavislosti
jejej vysledok otazny, vzhl'adom na dosiahnutt Groven zdravotného stavu. V pri-
pade Wenner proti Nemecku (z 1. septembra 2016, ¢. 62303/13) bol stazovatel
trpel hepatitidou C, bol HIV pozitivny a bol plne invalidny. V ¢ase rozhodovania
pripadu bol uz vyse 40 rokov drogovo zavisly. Pred pozbavenim slobodysa liecil
substitu¢nou terapiou, ktora vsak bola proti jeho voli prerusend. Porusenie ¢l. 3
Dohovoru namietal z dovodu odmietnutia poskytnat’ mu drogovi substitu¢ni te-
rapiu vo vézeni, v dosledku ¢oho trpel znaénymi bolest'ami a zhorSenim zdravia,
ako aj z dovodu odmietnutia vySetrenia potreby substitucnej liecby externym
lekarskym expertom.

V uvode svojho rozhodnutia ESCP uznal, ze $taty maju urcitii mieru volnej
uvahy pri vybere medzi roznymi vhodnymi spdsobmi liecby chorych viziiov.
Osobitne to plati vtedy, ked’ lekarsky vyskum nevedie k jednozna¢nému zaveru,
ktora z dvoch alebo viacerych moznych terapii je pre daného pacienta vhodnej-
Sia. V tomto pripade substitu¢na liecba metadonom zahtiia nahradenie nelegélne;
drogy syntetickym opioidom. Alternativou je terapia orientovana na abstinenciu.
Podl'a ESLP v tomto pripade nebolo délezité rozhodnut o tom, ¢i stazovatel sku-
to¢ne potreboval substituc¢nu liecbu, ale to, ¢i stazovatel’ dostal vo véizeni kom-
plexnu a primeranti zdravotnu starostlivost’. Vlada nespochybnila, ze v nemec-
kych vézniciach je v zdsade dostupna aj substitu¢na liecba. Vnutrostatne pravo
uprednostiiovalo v pripade véziiov kontinuitu substitu¢nej lieCby zacatej mimo
vidzenia a tento postup je aj v sulade s odporic¢aniami noriem Rady Eur6py. Tera-
pia zamerana na abstinenciu predstavovala radikdlnu zmenu v sedemnastrocne;j
liecbe st’azovatel’a. Vlada neposkytla presved¢ivé dovody o nezlucitel'nosti subs-
titucnej liecby s ucelom vykonu trestu odnatia slobody. Nevyuzila ani externych
lekarskych expertov v duchu odporucania Vyboru ministrov ¢. R(98)7 tykajuce
sa etickych a organizacnych aspektov zdravotnej starostlivosti vo vézeni. Po ne-
uspesnom ukonceni terapie zameranej na abstinenciu to boli prave externi leka-
r1, ktori takato lieCbu kritizovali. Rovnako chronicka bolest’ stazovatel'a mohla
byt ucinnejsie zmiernena substitu¢nou liecbou ako liekmi proti bolesti, ktoré
dostaval. Preto podl'a ESLP zalovany $tat neposkytol hodnoverné a presved¢ivé
dokazy preukazujlice, Ze stazovatelovi bola poskytnutd vo véizeni komplexna
a primerana zdravotna starostlivost’ na trovni porovnatel'nej s tiroviiou, ktorti
sa Staty zaviazali poskytnut’ osobam na slobode, kde bola dostupna substitu¢na
liecba, a preto si §tat nesplnil svoju pozitivnu povinnost’ podl'a ¢l. 3 Dohovoru.

Lie¢ba narkomanov trpiacich abstinenénymi priznakmi je prienikom medzi
zdravotnou starostlivostou o osoby s chronickymi chorobami a osobami trpiaci-
mi dusevnymi ochoreniami. Pri posudzovani toho ¢i je véznenie osob s dusevnym
ochorenim v zhodne s ¢l. 3 Dohovoru, berie ESC’P do tivahy najma tri faktory.
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Prvym faktorom je zdravotny stav dotknutej osoby a vplyv pozbavenia slo-
body na tento zdravotny stav.'?> Podmienky pozbavenia slobody v Ziadnom pri-
pade nemdzu vystavit’ vidzia pocitom strachu, Gizkosti a menejcennosti, ktoré ho
mdbzu ponizit’ alebo zlomit’ jeho fyzicky alebo moralny odpor. Vézni s dusevny-
mi ochoreniami st zraniteI'nej$i ako bezni vazni a bezné podmienky védznenia ich
vystavuju vacsiemu nebezpecenstvu pre ich zdravie. ZvySuju riziko, Ze sa budu
citit’ menejcenni a nevyhnutne buda zdrojom stresu a Gzkosti.'® Pri postdeni
toho, ¢i prislusné zaobchadzanie alebo trest su v sulade s ¢l. 3 Dohovoru, sa
musi v pripade 0s6b s dusevnymi ochoreniami vziat’ do tivahy ich zranitel'nost’
aneschopnost’ v niektorych pripadoch stivisle alebo vobec sa stazovat na to, aky
vplyv na ich zdravie malo konkrétne opatrenie.'?’” Zaobchadzanie s osobou s du-
Sevnym ochorenim moéze byt nezluciteI'né s ¢l. 3 Dohovoru, aj ked’ tato nemusi
byt schopna poukézat’ na akékol'vek skodlivé ucinky na svoj zdravotny stav.

Druhym faktorom je primeranost’ alebo nedostato¢nost’ lekarskej starostlivos-
ti a lie¢by poskytovanej vo vézeni.!?® Nestaci, aby bol vézen vySetreny a bola mu
stanovena diagnodza, ale je tiez potrebné, aby bola poskytnuta terapia zodpove-
dajtca stanovenej diagndze. Podobne povinnost’ zabezpecit’ primerant lekarsku
starostlivost’ nie je obmedzena na predpisanie primeranej liecby a prislusné vi-
zenské organy musia tiez zabezpecit', aby bola spravne poddvana a monitorova-
nad'? a aby bola vykonavana kvalifikovanym personalom.'** V pripade, Ze starost-
livost’ nie je mozna vo véznici, je potrebné vézna hospitalizovat’ alebo previezt
na $pecializované oddelenie.

Tretim faktorom je otazka pokracovania vo vézbe alebo vo vykone trestu
vzhl'adom na zdravotny stav dotknutej osoby. Dohovor sice neukladd ziadnu
»vSeobecnu povinnost™ prepustit’ vizia zo zdravotnych dévodov, aj ked trpi
duSevnym ochorenim, ktoré je osobitne tazko lie¢itelné. V tomto smere vSak
ESLP akceptoval moznost,, Zze v pripade osobitnych okolnosti sa moze ¢lovek
ocitnut’ v situdciach, v ktorych si riadny vykon trestného stidnictva vyzaduje pri-
jatie opatreni humanitarnej povahy.

V stvislosti s dusevnymi ochoreniami vézinov mézu z pohl'adu ¢l. 3 Doho-
voru vzniknut tri situdcie, kedy je vhodna jeho aplikovatelnost’, a to v pripade
a) véznenia 0s6b s duSevnymi ochoreniami v rovnakych zariadeniach a za rov-

nakych podmienok, aké maju ostatni vézni,

125 Pozri rozhodnutia vo veciach Matencio proti Franciizsku (z 15. janudra 2004, ¢. 58749/00)
a Giilay Cetin proti Turecku (z 5. marca 2013, ¢. 44084/10).

126 Pozri rozhodnutie vo veci Claes proti Belgicku (z 10. janudra 2013, ¢. 43418/09).

127 Pozri rozhodnutie vo veci Aerts proti Belgicku (z 30. jila 1998, ¢. 25357/94).

128 Pozri rozhodnutie vo veci Riviére proti Francuzsku (z 11. juiila 2006, ¢ 33834/03).

129" Pozri rozhodnutie vo veci Jasinska proti Polsku (z 1. juna 2010, ¢. 28326/05).

130 Pozri rozhodnutie vo veci Keenan proti Spojenému kralovstvu (z 3. aprila 2001, ¢ 27229/95).
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b) nedostato¢nej lekarskej starostlivosti,
¢) uplatiiovania sankcii alebo bezpecnostnych opatreni, ktoré mézu zhorsit’ du-
Sevné ochorenie vizia.

Ad a) Precedentnym rozhodnutim v prvom okruhu pripadov je rozhodnu-
tie vo veci Stawomir Musial proti Polsku (z 20. janudra 2009, ¢. 28300/06)"".
Stazovatel’ (narodeny v roku 1978) trpel od detstva epilepsiou. V roku 2005 bol
vzaty do vizby pre podozrenie zo spachania lupeze. Este pred zadrzanim mu
bola diagnostikovana schizofrénia a iné vazne dusSevné ochorenia. Bol vySetreny
psychiatrom, uzival psychofarmaka a bol pod neustalym dohl'adom psychologa.
Dna 23. januara 2006 sa pokusil o samovrazdu. Privolany interny lekar nezistil
ziadne zranenia. Na druhy den bol prevezeny do nemocnice na psychiatriu, ale
pre nedostatok miesta nebol hospitalizovany. Po prevezeni do vykonu vizby bol
tridsat’patkrat vysetreny roznymi Specialistami, vratane psychiatra a neurochi-
rurga. Urcity Cas bol hospitalizovany na vizenskom psychiatrickom oddeleni.
Namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru z dovodu zlych podmienok vo vizbe, kto-
ré nekoreSpondovali s jeho zdravotnym stavom. Tvrdil, Ze v dosledku nedosta-
tocnej zdravotnej starostlivosti sa jeho zdravotny stav zhorSil. Podmienky jeho
viizby boli vel'mi z1¢ a nespliiali normy pozadované pre osoby s obdobnou diag-
nézou. Tvrdil, ze mal byt umiestneny do riadneho psychiatrického tstavu. Podl'a
tvrdenia vlady stazovatel’ bol pod neustalym lekarskym dohl'adom. Vzdy, ked’ to
bolo potrebné, bola mu poskytnuta pohotovostna starostlivost’ v $pecializovane;j
nemocnici. Zivotné a hygienické podmienky vo vizbe boli primerané.

Zo vseobecnych zasad stanovenych judikaturou ESLP vyplyva, ze ¢l. 3 Do-
hovoru neustanovuje v§eobecnll povinnost’ prepustit’ zadrzaného zo zdravotnych
dévodov alebo ho previezt’ do civilnej nemocnice, aj ked trpi tazko liecitenou
chorobou. Rovnako tak z nich vyplyva, Zze ESLP pri preskimavani berie do
uvahy
— primeranost’ lekéarskej pomoci a starostlivosti,

— vhodnost zariadenia vzhl'adom na zdravotny stav vizia.

V tomto pripade bolo nesporné, Ze stazovatel trpel chronickymi a zdvaznymi
dusevnymi ochoreniami, vratane schizofrénie. Mal halucinacie a samovrazedné
sklony, ¢o vyvrcholilo jeho pokusom o samovrazdu v januéri 2006. V priebe-
hu sktimaného obdobia bol medzi aprilom az julom 2006 a aprilom az jinom
2007 hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni. Bol pravidelne farmakologicky

L UZ predtym prijal ESCP rozhodnutie vo veci Dybeku proti Albansku (z 18. decembra 2007,
¢. 41153/06), kde i8lo o na dozivotie odsuden¢ho st'azovatel’a (pomocou vybusnin usmrtil v byte
svojej sestry tri osoby, z ktorych boli dve deti), ktory trpel chronickou paranoidnou schizofré-
niou. Svoj trest si odpykaval v troch rdznych viazniciach, ale v kazdej z nich spolu s vaznami,
ktori boli v dobrom zdravotnom stave.
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lieceny, vratane podavania psychofarmak. Mal pristup k vidzenskému zdravotnic-
kemu personalu, vratane psychiatrov.

Na druhej strane zdiel’al celu s inymi viziami, ktori boli bez zdravotnych
problémov, a to bez ohl'adu na jeho konkrétny zdravotny stav. Vsetci lekari, ktori
ho v priebehu vizby vysetrovali, navrhovali, aby bol pod pravidelnym psychiat-
rickym dohl'adom. Stazovatel’ vSak, okrem dvoch obdobi, zdielal celu s vizna-
mi, ktori boli v dobrom zdravotnom stave. Napriek odporti¢aniam lekarov a na-
priek viac — menej pravidelnému pristupu k internému zdravotnickemu personalu
nebol pod stalym psychiatrickym dohl'adom a jeho pristup k psychiatrovi bol
obmedzeny na nalichavé pripady alebo dopredu ohlasené vysetrenia. So znepo-
kojenim ESLP konstatoval, ze po pokuse o samovrazdu bol vySetreny len inter-
nym lekdrom a az na druhy den absolvoval ambulantné vysetrenie u psychiatra.
Preto ESLP konstatoval, ze aj ked’ vdzba samotna nie je sama osebe nezlucitelna
so zdravotnym stavom st’azovatel’a, tak jeho umiestnenie v zariadeniach nevhod-
nych pre dusevne choré osoby vyvolava zavazné problémy z hl'adiska Dohovoru.
Navyse ESEP nebol presvedceny ani o tom, ze zivotné a hygienické podmienky
vo vizniciach spiiiali minimalne pozadované normy. Tieto podmienky by sa ne-
povazovali za vhodné pre nikoho a eSte menej pre niekoho ako st'azovatel’ s du-
Sevnym ochorenim vo svojej anamnéze, ktory potreboval Specializovanti liecbu.

Viznené osoby, ktoré trpia duSevnymi ochoreniami, sit nepochybne nachyl-
nejsie na pocity menejcennosti a bezmocnosti. Preto je potrebna zvySena ostrazi-
tost’ pri kontrole dodrziavania Dohovoru. Aj ked’ zavisi od prislusnych organov,
aby na zaklade poznatkov lekarskej vedy urcovali lieCebné metody, napriek tomu
zostavaju tieto osoby s duSevnymi ochoreniami pod ochranou ¢l. 3 Dohovoru. Sa-
motna povaha psychického stavu st'azovatel’a ho robila v nevhodnych podmien-
kach véznice zranitel'nejSim oproti zdravym véziiom, ¢o mohlo do urc€itej miery
zhorsit’ jeho pocity uzkosti a strachu. Skutocnost’, ze stazovatel’ nebol v prevaz-
nej Casti vykonu svojej vdzby umiestneny vo vhodnej psychiatrickej lieebni
alebo v detencnom zariadeni so Specializovanym psychiatrickym oddelenim, ho
vystavila zdravotnému riziku a musela v fiom vytvorit’ stres a uzkost. Okrem
toho skutocnost’, ze stazovatel’ travil vac¢sinu ¢asu v rovnakych podmienkach
ako ostatni vazni sved¢i o nedostatoénom Usili vnitrostatnych organov zlepsovat’
podmienky vizby v sulade s odporu¢aniami Rady Europy. Odporucania Vyboru
ministrov Rady Europy vedu k tomu, aby vézni s dusevnymi ochoreniami boli
umiestiiovani v nemocni¢nych zariadeniach primerane vybavenych vyskolenym
personalom.

Posudenie skutkového stavu pripadu ako celku, najméd s ohl'adom na ku-
mulativne U¢inky nedostatocnej lekarskej starostlivosti a nevhodnych podmie-
nok, v ktorych sa stazovatel nachadzal vo vysetrovacej vézbe, viedlo ESLCP
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k rozhodnutiu, Ze povaha, trvanie a zavaznost’ zlého zaobchadzania, ktorému
bol stazovatel’ vystaveny, su dostatocné na to, aby ich mohol kvalifikovat’ ako
nel'udské a ponizujuce. Doslo teda k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

V opozite (a contrario) k rozhodnutiu vo veci Musiat druhym precedentnym
rozhodnutim, a to tiez v ,,pol'skom* pripade, je rozhodnutie vo veci Kudla proti
Polsku (z 26. oktobra 2000, ¢. 30210/96), kde stazovatel’ namietal, ze jeho vizba
v zariadeni, ktoré nemalo ziadne psychiatrické oddelenie a ani sa nevynalozilo
ziadne vazne usilie na liecbu jeho chronickej depresie, bolo v rozpore s ¢l. 3 Do-
hovoru. Jej nasledkom mal byt aj jeho dvojnasobny pokus o samovrazdu. Diag-
nostikovana mu bola neuroticka porucha a situa¢na depresivna reakcia. Stazova-
tel’ pocas vizby pravidelne vyhladaval a dostaval lekarsku, najma psychiatricku
pomoc. Kratko po jeho prvom pokuse o samovrazdu mu bolo poskytnuté odbor-
né oSetrenie vo forme psychiatrického pozorovania vo vézenskej nemocnici. To
mu nebranilo v druhom pokuse o samovrazdu, ktortl vlada charakterizovala ako
snahu o pripttanie pozornosti, kym stazovatel’ tvrdil, Ze iSlo o prejav utrpenia
spdsobeného jeho dusevnou poruchou. K tomu ESLP len sucho konstatoval, Ze
v spise sa nenachadza ziadny dokaz o pochybeni vnutrostatnych organov a neza-
znamenal ani ziadne ich zlyhanie pri vykone psychiatrického pozorovania stazo-
vatela. Preto ,,na zdklade dokazov, ktoré ma k dispozicii a posudeni relevantnych
skutocnosti ako celku Sud nepovazuje za preukdzané, ze stazovatel bol vystaveny
zlému zaobchadzaniu, ktoré dosiahlo dostatocnu uroven zavaznosti na to, aby
spadalo do rozsahu pésobnosti clanku 3 Dohovoru® (bod 99 rozsudku), a preto
nedoslo k jeho poruSeniu.

Ad b) Druhou problematickou otazkou v suvislosti s pozbavenim osobnej
slobody 0s6b s dusevnym ochorenim je kvalita lie¢by, poskytovand najmé v psy-
chiatrickych vizenskych zariadeniach, resp. v osobitnych oddeleniach vytvore-
nych priamo vo vézniciach.

V pripade W.D. proti Belgicku (zo 6. septembra 2016, ¢. 73548/13) bol st’a-
zovatel’ ako 19-ro¢ny zatknuty pre nasilny trestny ¢in spachany na maloletom so
sexualnou motivaciou. Okamzite bol umiestneny na oddeleni socialnej ochrany
viznice Merksplas. Stazovatel’ tvrdil, Ze tu okrem pristupu k vézenskej psychiat-
rickej sluzbe nebola vykonana Ziadna osobitna terapia a ani nalezity lekarsky
dohl'ad zodpovedajici jeho zdravotnému postihnutiu. Vlada sa snazila tieto tvr-
denia vyvratit, avSak argumentovala len psychiatrickymi konzultaciami, ktoré
vicsinou pozostavali z predpisovania antidepresiv a antipsychotik. K tomu ESLCP
pripomenul, Ze nepostacuje len to, aby osoba bola vySetrend a diagnostikovana,
ale je nevyhnutné v duchu ¢l. 3 Dohovoru, aby sa zaviedla aj terapia zodpo-
vedajliica diagnéze a bol stanoveny a realizovany primerany lekarsky dohlad.
Priebezné hodnotenia vypracované psychosocialnou sluzbou este v roku 2014
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preukazovali, Ze stazovatel’ nad’alej predstavoval vel'mi vel'ké riziko z hl'adiska
moznej recidivy vzhl'adom na jeho nedostatocné intelektudlne schopnosti a ab-
senciu empatie pre pripadné obete jeho ¢inov. Podl'a ESLP to sved¢ilo o negativ-
nom vplyve internacie vedenej bez terapeutickej starostlivosti a bez perspektivy
reintegracie vzhl'adom na stazovatel'ov duSevny stav. V pripade Belgicka vSak
ide o vSeobecny Strukturalny problém,'*? ked’ na jednej strane nie je dostatoény
lekarsky dohl'ad nad osobami hospitalizovanymi na psychiatrickych oddeleniach
véznic a na druhej strane je tazko zabezpeciteIné umiestnenie takychto osob
v mimovézenskych zariadeniach, ¢i uz pre nedostatok miesta, alebo z legisla-
tivnych dévodov. V tejto stivislosti ESCP zdoraznil, Ze ,,povinnost vyplyvajiica
z Dohovoru sa nekonci pri ochrane spolocnosti pred nebezpecim, ktoré hrozi od
080b s dusevnymi ochoreniami, pdchajucimi trestnii cinnost, ale tiez si vyzaduje
poskytnutie vhodnej terapie takymto ludom, zameranej na to, aby im pomohla
¢o najlepsie sa znova zaclenit do spolocnosti (bod 113 rozsudku). Podl'a ESCP
v tomto pripade umiestnenie stazovatel'a na psychiatrickom oddeleni bez realne;j
nadeje na zmenu, bez nalezitého dohl'adu a po dlhSiu dobu predstavuje osobitne
bolestivé utrpenie, ktoré stazovatela vystavilo tiesni v intenzite, ktora prekracuje
mieru utrpenia spojeného s ucelom vézenia, a preto doslo k poruseniu ¢l. 3 Do-
hovoru.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade ide o Strukturdlny (systémovy) nedo-
statok belgického vdzenského systému, ktory pravdepodobne moéze ovplyvnit
mnoho l'udi v budtcnosti, sa ESEP rozhodol tento pripad zaradit’ medzi tzv. pi-
lotné rozsudky, pri ktorych je na ich vykonanie potrebné prijatie v§eobecnych
opatreni. Ich ucelom je, aby S$tat ,.konal s cielom znizZit pocet 0sob, ktoré spd-
chali trestné c¢iny pod vplyvom dusSevnej poruchy, ktoré su hospitalizované bez
primeraného terapeutického dohladu v psychiatrickych oddeleniach viznic, a to
najmd predefinovanim, v duchu prebiehajucej legislativnej reformy v Belgicku,
kritérii odovodnujucich interndciu. Sud rovnako vita ucel tejto reformy, ktorym je
poskytovanie terapie prisposobovanej internovanej osobe s cielom jej opdtovné-
ho zaclenenia do spolocnosti (bod 170 rozsudku). Na prijatie opatreni poskytol
ESLP Belgicku lehotu dvoch rokov. Az do prijatia napravnych opatreni ESCP
prerusil konanie o obdobnych st'aznostiach vedenych proti Belgicku na obdobie
dvoch rokov.

Predmetné preruSenie konani sa netyka Specifickych pripadov, ked’ je namie-
tané poskytnutie neprimeranej liecby z inych dovodov, ako st vysSie uvedené.
Tykalo sa to aj pripadu, ktory precedentne rozhodla Vel'k4d komora ESLP vo veci

132 Pozri rozhodnutia vo veciach L.B. proti Belgicku (z 2. oktébra 2012, ¢ 22831/08), Claes pro-
ti Belgicku (z 10. janudra 2013, ¢. 43418/09), Dufoort proti Belgicku (z 20. septembra 2018,
¢. 43653/09).
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Rooman proti Belgicku (z 31. janudra 2018, ¢. 18052/11), v ktorom stazovatel
namietal, Ze jeho umiestnenie do osobitného zariadenia (tzv. socidlnej ochrany)
v ramci véiznice, ale bez primeranej psychologickej a psychiatrickej liecby s ab-
solitnou absenciou vyhliadky na zlepSenie jeho dusevného ochorenia predstavo-
valo nel'udské a ponizujiuce zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. Dévodom
bolo, ze predmetné zariadenie sa nachadzalo vo francuzsky hovoriacom (valon-
skom) regione Belgicka, kde nebol ani jeden kompetentny zamestnanec, ktory
by hovoril po nemecky, a teda v jazyku v ktorom st'azovatel’ vedel komunikovat’.
St'azovatel’ sa nestazoval na samotné zariadenie, Ze nie je vhodné na liecbu jeho
dusevného ochorenia (aj v tomto pripade sa dopustil sexualneho zlo¢inu na mla-
distvej osobe), ale problémom uspesnosti jeho lieCby bola absencia jazykovej
komunikécie. V pripade kombindacie psychofarmakologickej a psychoterapeutic-
kej liecby je prave verbalna komunikacia vel'mi dolezita. Zo spisového materialu
vyplynulo, Ze stazovatel mal moznost komunikovat’ nemecky so zdravotnou
sestrou a socialnym pracovnikom, avsak nie v ramci terapie. Tuto komunikaciu
preto podla Velkej komory nebolo mozné povazovat’ za poskytnutie primeranej
lekarskej starostlivosti. Ttto skuto¢nost’ uznali aj prislusné organy (skumané ob-
dobie trvalo od roku 2004 do roku 2017), avSak k naprave nedoslo v plnom roz-
sahu. Velka komora ESL’P sa zhodla (va¢sinou 16 hlasov zo 17) na tom, Ze st’a-
zovatel’ trinast’ rokov stravil v tomto detenénom zariadeni bez realnej moznosti
zlepsenia svojho zdravotného stavu, ktorym bolo podmienené jeho prepustenie
na slobodu. Tym bol vystaveny takému utrpeniu, ktoré presahuje svojou inten-
zitou utrapy nevyhnutne spojené s obmedzenim slobody, a preto v tomto obdobi
doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Vel'ka komora sa zaoberala aj obdobim po vyneseni rozhodnutia (bolo vo
verdikte rovnaké) Komory (sedemclenného senatu) ESLP, ked’ vnutrostatne or-
gany ziskali nemecky hovoriaceho psychiatra a bol pre st'azovatel’a zabezpeceny
tlmoc¢nik pri stretnutiach s praktickym lekarom. Podl'a Velkej komory bola tato
liecba (napriek namietkam stazovatela o jej neucinnosti) primerana z pohl'adu
¢l. 3 Dohovoru. Stazovatel’ namietal, ze nebol pre neho zostaveny terapeuticky
plan jeho liecCby. Velka komora si bola vedoma, ze vzhl'adom na osobitn(i zra-
nitelnost’ stazovatel'a, vyplyvajucu z jeho dusevného ochorenia, je povinnostou
Statu zabezpecit’ mu individualizovanu liecbu. K tomu je vSak potrebna aj su-
¢innost’ pacienta. Stazovatel’ nekonkretizoval, v ¢om bola jeho lieCba neucinna,
pretoze prislusné organy preukazali uprimnut snahu terapeuticky pomdct’ stazo-
vatelovi a jeho neochota spolupracovat’ s lekdrmi im nemoze byt pripisand na
tarchu. Preto podl'a ESLP v tomto obdobi nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.
Tento z&ver v§ak podl'a Velkej komory nezbavil prislusné organy povinnosti bez-
odkladne zaviest’ individudlnu a vhodnu liecbu pre stazovatel’a.
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Ur¢ité modifikacie mé namietanie ¢l. 3 Dohovoru v pripade osob
b)) doZivotne odstdenych,
b,) maloletych.

Ad b,) Pri osobach odstidenych na doZivotie je precedentnym rozhodnutie
Vel'kej komory ESLP v pripade Murray proti Holandsku (z 26. aprila 2016,
¢ 10511/10). Podstata ndmietok sa odvijala od judikatiry ESLP, ktora povazuje
dozivotny trest odnatia slobody za rozporny s ¢l. 3 Dohovoru v pripade, ak osoba
nema realnu $ancu na prepustenie.'?

St'azovatel’ bol v tomto pripade odstideny v roku 1980 na dozivotie za vrazdu
Sestrocného dievcata. Prvych 19 rokov bol umiestneny do véznice na ostrove
Curagao, kde sa v roku 1990 zriadilo osobitné oddelenie pre viziov s dusevnymi
ochoreniami. V ramci toho bola stazovatel'ovi pontknuta aj psychiatricka liecba.
V roku 1999 bol na vlastnu Ziadost’ premiestneny do véznice na ostrove Aruba,
kde az do roku 2013 nebolo zriadené psychiatrické oddelenie. StaZzovatel namie-
tal, Zze pri takomto vykone dozivotného trestu odiiatia slobody bol tento de jure
a de facto neznizitelny. Velka komora akceptovala, ze ak dozivotne odsudena
osoba s duSevnym ochorenim vykondava tento trest v podmienkach s neposkyt-
nutim primeranej liecby, stdva sa tak dozivotny trest odnatia slobody fakticky
nezniziteInym, ¢o je v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. V tomto pripade Zalovana vlada
nerozporovala tvrdenie stazovatela, ze psychiatricka liecba a psychologicka po-
moc vo vézniciach na ostrovoch Curagao a Aruba bola v namietanych obdobiach
nedostato¢na, pretoze v urcitej miere poskytnutd bola. Podl'a Velkej komory
ESLP premiestnenie stazovatel'a do vdznice Aruba bolo v tomto smere pozitiv-
nym krokom. Nebola vSak zohl'adnena spojitost’ medzi nedostatkom potrebnej
psychiatrickej liecby a pretrvavajicim rizikom recidivy jeho trestnej Cinnosti.
Preto akékol'vek Ziadost’ o milost’, resp. prieskumné konanie nemohli viest’ k za-
veru, ze stazovatel' urobil pokrok smerom k svojej naprave a jeho trest odna-
tia slobody uz naplnil svoj Gcel. Tym bol jeho dozivotny trest odnatia slobody
de facto nezniziteI'ny, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Z predmetného rozhodnutia Vel'kej komory ESLP vyplyva pre §tat v prvom
rade povinnost’ poskytnut’ dozivotne odsidenym osobam s dusevnym ochorenim
moznost’ ich resocializacie v ramci individualnych terapeutickych planov a po
druhé, zabezpecit’ taky prieskumny mechanizmus moznosti ich ,,predéasného*
prepustenia, ktory by jasne definoval kritéria vo vzt'ahu k naplneniu ucelu trestu
0soOb s du¢evnym ochorenim.

133 Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci Vinter a ostatni proti Spojenému krdalovstvu
(z 9. jula 2013, ¢. 66069/09 a dalsie), v duchu ktorého sa od ¢lenskych Statov Rady Eurdpy
vyzaduje zavedenie pravidelného a uc¢inného preskimavania moznosti prepustenia na dozivotie
odsudenej osoby po odpykani si 25 rokov trestu odiatia slobody.
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Ad b,) K umiestiiovaniu maloletych delikventov s duSevnym ochorenim
do deten¢nych zariadeni mal ESCP moznost’ v zlozeni Velkej komory vyjadrit’
sa v precedentnom rozhodnuti vo veci Blokhin proti Rusku (z 23. marca 2016,
¢. 47152/06). Stazovatel' v case umiestnenia do Gstavu na vykon vézby pre ma-
loletych mal 12 rokov a mal diagnostikovanu poruchu pozornosti s hyperaktivi-
tou (ADHD), na ktoru sa aj liecil. Umiestneny bol do tohto zariadenia z dovodu
vydierania devitro¢ného suseda, v ktorom zotrval 30 dni, kym sud nerozhodol
o tom, ze bol sice jeho konanim spachany trestny ¢in, ale pre nedostatok veku
nie je zan trestnopravne zodpovedny. St'azovatel namietal, Ze mu v Ustave ne-
bola poskytnuta primerana zdravotna starostlivost’ a podmienky jeho zaistenia
boli nel'udské v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Zdoraznil, Ze pocas jeho umiestnenia
v ustave trpel neurdézou, ADHD, psychopatickym spravanim a enurézou, pricom
v priebehu tohto pozbavenia slobody sa jeho zdravotny stav prudko zhorsil. V1a-
da to poprela a uviedla, Ze zdravotny zaznam o zdravotnom stave st’azovatel’a bol
skartovany. Kazdy den bol vySetreny zdravotnickym personalom a kedykol'vek
mohol poziadat’ o lekarsku pomoc. K tomu predlozila mnozstvo dokumentov.

Vel’ka komora najprv pripomenula svoju judikaturu k preukazovaniu skut-
kového stavu pri takychto protichodnych dékazoch.'** V konani pred ESCP nee-
xistuju ziadne procesné prekazky pripustnosti dokazov a ani ziadna vopred sta-
novena metodika pre ich postudenie. VoI'na tivaha ESLP pri hodnoteni dokazov
vychadza z postdenia vyjadreni ucastnikov konania a zisteného skutkového sta-
vu. Dékaz moze vyplyvat z koexistencie dostatocne silnych, jasnych a zhodnych
zéverov alebo z nevyvratenych skutkovych domnienok. Miera presvedcenia, po-
trebna na dosiahnutie konkrétneho zaveru a v tejto suvislosti rozlozenie dokazné-
ho bremena su vntitorne spojené so Specifickostou faktov, povahou vzneseného
tvrdenia a dotknutého prava vychadzajuceho z Dohovoru. Nie vSetky konania su
vSak vhodné na striktné uplatnenie zasady affirmanti incumbit probatio (ten, kto
nieco tvrdi, musi toto tvrdenie dokazat’). V pripadoch, ked k poruseniu Dohovo-
ru (osobitne ¢l. 2 a 3 Dohovoru) malo dojst’ v case, ked’ osoba bola pod kontrolou
organov verejnej moci (napriklad vo vézbe alebo v inych obdobnych zariade-
niach), tak dokazné bremeno sa presiva na Stat, ktory musi podat’ uspokojivé
a presvedcivé vysvetlenie namietaného zasahu voci stazovatelovi. Stazovatel’
zasa musi preukazat’, ze k takémuto zasahu doslo. Vlada v tomto pripade pred-
lozila mnozstvo dokumentov o tom, ze podmienky v ustave boli dobré a stazo-
vatel'ovi bolo poskytnuté lekarske oSetrenie. Medzi ne vSak ESLP nezaradil tie,

13 Pozri k tomu rozhodnutia vo veciach Nachova a ostatni proti Bulharsku (zo 6. jula 2005,
¢. 43577/98, 43579/98), Labita proti Taliansku (zo 6. aprila 2000, ¢. 26772/95), Amirov proti
Rusku (z 27. novembra 2014, ¢. 51857/13) a Ananyev a ostatni proti Rusku (z 10. janudra 2012,
€. 42525/07 a 60800/08).
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ktoré nepochadzali z obdobia, ked’ sa v Ustave nachadzal stazovatel’. Aj ked’ bol
stazovatel'ov osobny spis (zaznam) z jeho pobytu v Ustave zniceny, tak existuje
dostatok dokazov, ktoré preukazuju, ze prislusné organy vedeli o zdravotnom
stave st'azovatel’a pri jeho prijati do tistavu a Ze mu bolo potrebné poskytnut’
primerant1 lekarsku starostlivost’. Stazovatel’ predlozil lekarske potvrdenia z ob-
dobia bezprostredne pred jeho prijatim do tstavu o tom, ze mu boli predpisané
lieky, vySetrenie neuroldégom a psychiatrom, ako aj to, ze trpi ADHD a bola mu
predpisana liecba a pravidelny lekarsky dohl'ad. Po prepusteni z ustavu bol nie-
kol’ko tyzdnov hospitalizovany v suvislosti s ADHD a neurézou, ¢o podla Vel
kej komory naznacuje, ze mu v Ustave nebola poskytnuta potrebna liecba. Spolu
s jeho nizkym vekom a aklitnym dusevnym ochorenim patril stazovatel’ medzi
osobitne zraniteI'né osoby, ¢o viedlo Velkll komoru ku konstatovaniu, Ze ¢l. 3
Dohovoru bol poruseny z dovodu neposkytnutia primeranej zdravotnej starostli-
vosti, pricom uz d’alSie mozné porusenie ¢l. 3 Dohovoru neskumal.

Ad c) Tretim problematickym okruhom pri vézneni os6b s duSevnym ocho-
renim je uplatiovanie sankcii alebo bezpecnostnych opatreni, ktoré mozu viest’
k zhorSeniu zdravotného stavu alebo dokonca k samovrazdam.

Samovrazdy 0s6b s dusevnym ochorenim boli uz predmetom pozornosti v ka-
pitole o prave na Zivot v suvislosti s pozitivnym zavéizkom S§tatu chranit’ takéto
osoby v pripade, Ze st pozbavené osobnej slobody. Najmé v pripade, ak ESIP
nezisti porusenie ¢l. 2 Dohovoru (pravo na Zivot), pristupi nasledne k presku-
maniu poruSenia ¢l. 3 Dohovoru, ak tato samovrazda suvisi s disciplindrnym
trestom, ulozenym vo vizenskom zariadeni.

O poruseni ¢l. 3 Dohovoru ESCP meritorne rozhodoval v pripade Keenan
proti Spojenému kralovstvu (z 3. aprila 2001, ¢. 27229/95). Stazovatel’kou bola
matka Marka Keenana, ktory spachal samovrazdu vo vykone trestu odnatia slo-
body po ulozeni disciplinarnej sankcie a umiestneni na samotku na sedem dni.
ESLP uviedol, ze Mark Keenan trpel chronickym dusevnym ochorenim, ktoré
u neho vyvolavalo strach a obavy. ESIP pripustil, Ze nie je mozné s ur¢itostou
povedat’, do akej miery mali tieto symptomy korene v spdsobe vykonu jeho tres-
tu. Zdoraznil vSak, Ze to nie je podstatné pre zistenie, ¢i si prislusné organy splnili
povinnost’ chranit’ Marka pred zaobchadzanim ¢i trestom nepripustnym podla
¢l. 3 Dohovoru. Dalej uviedol, Ze zaobchadzanie s osobou s dusevnym ocho-
renim je mozné povazovat za nezlucitelné s ¢l. 3 Dohovoru aj napriek tomu,
7e konkrétna osoba nie je schopna oznacit’ konkrétne negativne dosledky také-
hoto zaobchédzania. V danom pripade ESLP zarazila skutocnost, Ze v dobe
od 5. do 15. méja 1993, kedy Mark zomrel, neboli v jeho zdravotnej dokumen-
tacii urobené ziadne zaznamy. Pocet lekarov, ktori v Markovom pripade vystu-
povali, sved¢i o nedostatocnej snahe viest’ tiplné a podrobné zdznamy o jeho
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dusevnom stave a spochybiiuje u¢innost’ akychkol'vek monitorovacich procesov.
Nedostatok ucinného dohl'adu a skutocnost’, ze v ¢ase po 29. aprili 1993 uz nebol
konzultovany Ziadny psychiater, viedli ESCP k zaveru, Ze zdravotnicka starost-
livost, ktord bola poskytnutd osobe s dusevnym ochorenim s preukdzate'nymi
samovrazednymi sklonmi, trpela podstatnymi vadami. Za tychto okolnosti ulo-
zenie disciplinarneho trestu nebolo zlucite'né s poziadavkami, ktoré si kladené
na zaobchadzanie s osobami s dusevnymi ochoreniami, a ESCP ich povazoval za
nel'udské a ponizujice zaobchadzanie, ¢im bol poruseny ¢l. 3 Dohovoru.

K rovnakému zaveru dosiel ESLP aj v neskorSom rozhodnuti vo veci Renolde
proti Francuzsku (zo 16. oktobra 2008, ¢. 5608/05), kde stazovatel bol vzaty do
vySetrovacej vizby z dovodu ozbrojeného napadnutia byvalej partnerky a ich ma-
loletej dcéry. Bola mu predpisand antipsychotickd neurolepticka lie¢ba. V ramci
nej sa pokusil o samovrazdu a hodil po dozorcovi stoli¢ku. Za tento skutok bol
disciplinarne potrestany 45 dnami na samotke bez televizie, radia a akychkol-
vek navstev a to aj napriek tomu, ze trpel akitnymi psychotickymi poruchami.
Z ddkazov vyplynulo, Ze pocas tohto obdobia trpel izkostou, o com sved¢i aj
list napisany sestre, v ktorom uviedol, Ze je na hranici svojich limitov a prirovnal
svoju celu k hrobu a seba opisal ako ukrizovaného. V odkaze na pripad Kee-
nan ESLCP zdo6raznil, Ze vézni, ktori trpia vaznymi duSevnymi ochoreniami a je
u nich riziko samovrazdy, si vyZaduju osobitné opatrenia, prispdsobené ich stavu
v stlade s poziadavkami humanneho zaobchédzania. V porovnani s pripadom
Keenan vsak dostal st'azovatel eSte prisnejsi disciplinarny trest, pricom ESLP
spochybnil aj jeho primeranost’ vo vztahu k skutku, ktory spachal. Takyto trest
bol podl'a ESLP nezlucitel'ny so Standardami zaobchadzania s clovekom s duSev-
nym ochorenim a predstavoval nel'udské a poniZujice zaobchédzanie a trestanie,
¢im bol poruseny ¢l. 3 Dohovoru.

Rovnaky disciplinarny trest (45 dni samovézby) dostal aj stazovatel’ v pripa-
de Cocaign proti Francizsku (z 3. novembra 2011, ¢. 32010/07), av§ak za ovel'a
zéavaznejsi skutok, a to za zabitie svojho spoluvizia. Stazovatel trpel zavazny-
mi psychickymi ochoreniami a poruchami sexualneho spravania, na ktoré bol aj
lieceny. Na rozdiel od pripadov Keenan a Renolde, kde stazovatelia boli nebez-
pecni pre seba samych (pokusy o samovrazdu), tak v tomto pripade bol stazo-
vatel’ nebezpecny pre svoje okolie a aj spachany skutok bol ovel'a nebezpecnejsi
(zabitie pri homosexualnom milovani). Aj pri posudzovani tohto pripadu bral
ESLP do Givahy skuto¢nost’, Ze umiestnenie do disciplinarnej samovézby je pre
vézia frustrujlce, a fortiori pre osobu trpiacu dusevnym ochorenim. Maximalna
dizka, na ktori mohol byt’ stazovatel’ podl'a zakona odsudeny, bola mimoriadne
dlha. Po Styroch diioch bol hospitalizovany v osobitnom zariadeni, kde bol liece-
ny tri tyzdne a zvySok disciplinarneho trestu vykonal pod lekdrskym dohll'adom.
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S prihliadnutim na osobitné okolnosti tohto pripadu sa ESLCP nedomnieval, Ze
len samotny vykon trestu v disciplindrnej samovézbe by zlomil jeho fyzicky
a moralny odpor a mohol by predstavovat’ nel'udské a ponizujuce zaobchddzanie
a trestanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

St'azovatel’ vS§ak namietal aj neprimeranost’ lekarskej starostlivosti. Zo spisu
a najmé v nom zalozenych sprav z lekarskych vySetreni stazovatel’a pre ESIP
vyplyvalo, ze sa s nim nezaobchadzalo ako s obyCajnym viziiom a dostaval
pravidelné psychiatrické konzultacie od kvalifikovaného personalu. Neustala
medikamentozna liecba umoznila stabilizaciu jeho dusevného ochorenia. Z le-
karskych sprav nevyplynulo, ze by trpel samovrazednymi sklonmi, ktoré by si
vyzadovali psychiatricku lekarsku starostlivost’ mimo disciplinarnej samovézby.
Preto bol podl'a ESLCP vykon disciplinarneho trestu sprevadzany primeranou le-
karskou starostlivostou a pobyt v disciplinarnej samovézbe nepredstavoval utr-
penie s intenzitou, ktord by presahovala iroven utrpenia vSeobecne spojeného
s vizenim, a preto ani v tomto aspekte nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Bezpecnostné opatrenia boli predmetom staznosti v pripade Bamouhammad
proti Belgicku (zo 17. novembra 2015, ¢. 47687/13). Stazovatel bol od svojich
16 rokov takmer nepretrzite 30 rokov vo vykone trestu odnatia slobody, pricom
ho stravil az v 17 vézenskych zariadeniach. Va¢Sina psychocialnych a lekarskych
sprav v spise sa zhoduje v tom, ze opakované zmeny véiznic mali vel'mi nega-
tivny dopad na dusevné ochorenie stazovatel'a a spdsobovali mu akutne pocity
uzkosti a na dlhtt dobu znemozniovali zavedenie suvislého lekarskeho monitoro-
vania na psychologickej trovni.

Stazovatel’ namietal zlé¢ materidlne podmienky vo vidzniciach, ako aj zarade-
nie do osobitného bezpecnostného rezimu, a donucovacie opatrenia, ktoré v ku-
muldcii s neprestajnymi presunmi z jedného vidzenia do druhého zhorsili jeho du-
Sevné zdravie. Okrem samovézby bol voci stazovatel'ovi uplatneny cely arzenal
donucovacich opatreni v rdmci bezpec¢nostného rezimu, ktory sa vyvijal s casom
a miestom vykonu trestu odnatia slobody. I$lo o systematické nosenie put s ruka-
mi za chrbtom pri kazdom opusteni cely, vratane prijimania navstev. Pri kazdom
odchode z cely bol prehl'adavany tak, Ze bol obrateny k stene a s rozkro¢enymi
nohami. Boli mu obmedzené navstevy aj moznost’ telefonovania. Odévodnenie
pouzivania bezpecnostnych opatreni bolo koncipované vagnymi pojmami, kto-
ré odkazovali na nasilné spravanie stazovatel'a, prejavujice sa hadkami s vé-
zenskym personalom. Tieto bezpecnostné opatrenia spolu trvali sedem rokov.
Pre ESLP boli tazko preskimatel'né dovody ukladania tychto bezpecnostnych
opatreni. Stazovatel'ovi bol diagnostikovany Ganserov syndrém, ktory vyzado-
val potrebu suvislého psychologického sledovania, ako aj sustavnu starostlivost’
o jeho krehké dusevné zdravie. Absencia stistavnej lekarske starostlivosti viedla
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k zhorseniu zdravotného stavu stazovatela. Vizenské organy podl'a ESCP dosta-
toc¢ne nezohladnili jeho zranitelnost’, resp. riadne nezvazili jeho situdciu z huma-
nitarneho hl'adiska. To viedlo ESLP aj k preskimaniu pokracovania uvéznenia
stazovatela z pohl'adu ¢l. 3 Dohovoru, pricom vzal do uvahy stanovisko riaditel’a
jednej z vdznic z roku 2011, ktoré konstatovalo nesplnenie tcelu trestu odnatia
slobody a navrhovalo jeho umiestnenie pod elektronicky dohl'ad. Trvanie vykonu
trestu odnatia slobody v roku 2013 spochybnil aj bruselsky sud, ale napriek tomu
zamietol ziadost’ o zavedenie elektronického dohl'adu a psychoterapiu mimo véz-
nice. Kombinaciou vsetkych faktorov (permanentné premiestiiovanie z jednej
véznice do druhej, neoddévodnené ukladanie bezpecnostnych opatreni, absencia
suvislej lekarskej starostlivosti, ako aj formdlne preskiimanie moznosti zmeny
trestu) doslo k zhorSeniu duSevného zdravia stazovatel'a a jeho vykon trestu bol
ponizujuci v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, ktory bol v tejto stvislosti poruseny.

Umiestnenie do vézenia s maximalnym stupfiom strazenia osoby s dusevny-
mi ochoreniami a anamnézou autoagresie, ktora vyzaduje pravidelnu lekarsku
starostlivost’, dohl'ad a osobnu asistenciu, preskimaval ESEP z pohl'adu ¢l. 3 Do-
hovoru v pripade Epure proti Rumunsku (z 11. mdja 2021, ¢. 73731/17). Stazova-
tel’ trpel epilepsiou a l'ahkym az stredne zavaznym duSevnym ochorenim. Pocas
zachvatov bol agresivny voci svojmu okoliu a mal sklony k sebaposkodzovaniu.
Jeho Ziadosti o premiestnenie do vdznice s menej prisnym rezimom, resp. do ne-
mocni¢ného zariadenia véznice, prislu$né organy zamietali a namiesto toho mu
ukladali disciplinarne sankcie (vysoky pocet disciplinarnych sankcii bol aj do-
vodom pre zamietanie jeho ziadosti o premiestnenie), hoci k priestupkom doslo
prave pre jeho neschopnost’ prisposobit’ sa vizenskym podmienkam v désledku
dusevného ochorenia, z ktorého vyplyvala aj jeho autoagresia. Podl'a lekarskych
odporacani mu mal byt prideleny asistent osobnej starostlivosti, pricom jeho
dusevné ochorenie s takymito prejavmi si takéhoto asistenta priamo vyzadova-
lo. Namiesto kvalifikovaného osobného asistenta mu vSak boli pridel'ovani na
»strazenie* spoluvidzni a pri ich vybere nebola kritériom potrebna kvalifikacia
(vyskolenie), ale primerana fyzicka zdatnost’ a ,,Cisty register disciplinarnych
trestov. Navyse st'azovatel'ovi nebola poskytnuta ani primerana lekarska starost-
livost’. Vsetky tieto tri faktory viedli ESI’P k rozhodnutiu, Ze doslo k poruseniu
¢l. 3 Dohovoru.

V pripade Kucheruk proti Rusku (zo 6. septembra 2007, ¢. 2570/04) bola sta-
zovatelovi v mladom veku diagnostikovand a lieCend schizofrénia. Namietal, Ze
pocas pozbavenia slobody doslo k bezdovodnému a neprimeranému pouzitiu sily
7o strany vdzenskej straze a nebola mu poskytnuta primerana lekarska starostli-
vost, ktoru si vyzadovalo jeho dusevné ochorenie.
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Stazovatel’ namietal, ze vdzenski dozorcovia vediac o jeho duSevnom ocho-
reninemali rieSit’ jeho rozrusené spravanie bitim gumenymi obuskami. Aj podla
ESLCP nepokojné spravanie stazovatela nemalo byt pre dozorcov neo¢akava-
nym. Jeho nepravidelné pohyby, ktoré dozorcovia vyhodnotili ako ,,rozhor¢enie*
nepredstavovali Ziadne nebezpecenstvo pre nich a ani pre ostatnych spoluvéziiov,
a preto pouzitie obuskov v tomto pripade bolo neodévodnené a predstavovalo
nel'udské zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

Dalej stazovatel’ namietal neustale sputavanie a nedostatoént lekarsku sta-
rostlivost’ v disciplinarnej cele. Podl'a vlady umiestnenie stazovatel'a do disci-
plinarnej cely nebolo trestom, ale opatrenim, ktorého cielom bolo obmedzit
stazovatela, aby nesposobil ujmu spoluvdznom, ale ani samému sebe, a preto
bol v cele 24 hodin sputany. K jeho umiestneniu na devit’ dni do tejto cely doslo
hned’ po tom ako bol zbity obuSkami. Pri nariad’ovani tejto samovézby sa vézen-
ské organy opierali len o posudok zachranara a nekvalifikovaného lekara. Az dva
dni po umiestneni do tejto cely ho vysetril psychiater. Ako vyplyva z vyjadreni
tohto psychiatra, sputanie bolo vo véznici beznou metddou na obmedzenie po-
hybu 0s6b s dusevnym ochorenim a bolo aplikované len z dovodu nedostatku
vhodnejsich opatreni. Oddvodnenie vlady, ze splitanim mal byt ochraneny st’a-
zovatel’ sam pred sebou ESLP neakceptoval, pretoze puta boli netc¢inné v tom,
aby zabranili stazovatel'ovi buchat’ si hlavu o stenu a navyse sposobili mu len
odreniny na zapéastiach, ked’ sa opakovane pokusal z nich vyslobodit’. Pri sebapo-
Skodzujucom zraneni nebola stazovatel'ovi poskytnutd ziadna lekarska starost-
livost’. Podl'a zaveru ESLP, sputanie stazovatel'a ako osoby s dusevnym ocho-
renim na obdobie siedmich dni bez akéhokol'vek psychiatrického zdovodnenia
a bez akéhokol'vek lekarskeho oSetrenia zraneni, ktoré si spdsobil pocas jeho
sputania v disciplinarnej cele, bolo nel'udskym a ponizujicim zaobchadzanim
v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

Osobitnym spdsobom je potrebné vnimat’ opatrenia (nielen bezpecnostné),
ktoré su, resp. boli praktizované v celach smrti. Pobyt v nich, najmé ked je dlI-
hodoby, ma sam osebe destruktivny vplyv na duSevné zdravie ¢loveka.'’s V pri-
pade, Ze odstidena osoba trpi dusevnym ochorenim, je pravdepodobné, Ze toto sa
este viac prehibi a je potrebna jeho lie¢ba. Problémom je, ked’ s fiou odstideny ne-
suhlasi. Prave nttenu lie¢bu ako nel'udské a ponizujice zaobchadzanie namietal
stazovatel’, okrem inych zlych podmienok takejto vizby,'*® v pripade Naumenko

135V precedentnom pripade Soering proti Spojenému Kralovstvu (zo 7. jula 1989, ¢.14038/88)
ESLP popisal negativne faktory (,.kolorit cely smrti*), ktoré vo svojom komplexe sposobuji
dusevné utrpenie odsudeného.

136 K tomu pozri aj Poltoratskij proti Ukrajine (z 29. aprila 2003, ¢. 38812/97) v ktorom bolo kon-
Statované porusenie ¢l. 9 Dohovoru (sloboda viery a nabozenského vyznania) z dévodu uplného
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proti Ukrajine (z 10. februdara 2004, ¢. 42023/98). Dévodom bolo podavanie
psychiatrickych liekov vo forme injekcii na zmiernenie dusevného utrpenia a po-
citov uzkosti, ktoré pocitoval zoci-voci blizkosti takéhoto trestu. Zo zdravotnej
dokumentacie nevyplyva, ¢i pri ich podavani bola pouzita sila. Nie je ani zdznam
o tom, ze by bolo prekroc¢ené povolené davkovanie, resp. boli podavané iné ako
predpisané lieky. Stazovatel’ neuvadzal ani konkrétne vedlajsie G¢inky podava-
nych liekov, a preto ESP rozhodol, ze dokazy, ktoré ma k dispozicii, mu ne-
umoznili bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti preukazat’, Ze stazovatel’ bol
podrobeny nutenej liecbe v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

3.2.3 Psychiatrické zariadenia

Nuteny pobyt v psychiatrickych zariadeniach uz saim osebe vyvolava obavy
z pohl'adu ¢l. 3 Dohovoru. Ponizujice a nel'udské zaobchadzanie, ktorym v iom
moéze byt osoba vystavena, je spravidla bezprostredne spojené s umiestnenim
osoby do takéhoto zariadenia, ktoré preskimava ESLP z pohladu ¢l. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru, ktory ako dovod zbavenia osobnej slobody expressis verbis
uvadza duSevné ochorenie. Judikatura ESLP, ktora stanovuje kritéria pre presku-
manie dévodnosti zbavenia osobnej slobody osoby s tdajnym dusevnym ocho-
renim a jej umiestnenia do psychiatrického zariadenia, je podrobne rozoberana
v kapitole o prave na osobnt slobodu.

Vzajomnu prepojenost’ medzi €. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru (pravo na osob-
na slobodu) a ¢l. 3 Dohovoru (zdkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujice-
ho zaobchadzania) najlepSie dokumentuje Uplne klasicky (nie vsak ojedinely,
ale Casto sa opakujuci) pripad Gorobet proti Moldavsku (z 11. oktobra 2011,
¢. 30951/10), ktorého skutkové okolnosti st nasledovné.

Péana Gorobeta 25. februara 2008 priblizne o 21. hodine navstivili dvaja po-
licajti s tym, ze ho odvedl na policajnu stanicu za i¢elom podania vysvetlenia.
Namiesto toho ho priamo previezli do psychiatrického zariadenia v Balti, kde bol
proti svojej voli a blizSiecho vysvetlenia hospitalizovany 41 dni. Bol umiestneny
na izbe s osobami trpiacimi vadznymi duSevnymi ochoreniami , ktoré neovla-
dali ani zakladné potreby a neustale ho zastraSovali. PoCas celého pobytu mu
boli podavané injekcie, ktoré u neho vyvolavali stav podobny ochrnutiu a den-
ne musel uzivat’ velké mnozstvo tabliet pod hrozbou, Ze ak ich odmietne, tak
bude priputany k posteli, resp. mu bude dana zvieracia kazajka. Podl'a lekarskych
zdznamov bol lieceny proti paranoidnej depresii. Po prepusteni sa informoval
na sude, ¢i vydal rozhodnutie o jeho hospitalizacii. Po zapornej odpovedi podal
na prokuratire trestné oznamenie. Naslednym vysetrovanim sa zistilo, ze jeho

zakazu, resp. nepovolenia navstev knaza v cele smrti.
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sestra a matka sa st'azovali rodinnému lekarovi, Ze ked’ si vypije tak je agresivny
a obvinuje ich z toho, ze chcu predat’ jeho dom. Rodinny lekar im odporucil,
aby navstivili psychiatra AG. Tento im vystavil na zaklade kratkeho rozhovoru
so stazovatel'om (na tito konzultaciu ho priviedol jeden z policajtov, ktori ho
odviezli neskor do psychiatrického zariadenia) potvrdenie o tom, Ze trpi bludnym
presvedcenim, ze jeho pribuzni maji v umysle predat’ jeho dom. Vzhl'adom na
to usudil, ze stazovatel’ predstavuje riziko pre svojich pribuznych a nariadil jeho
hospitalizaciu. Prokuratira poziadala stazovatela, aby sa podrobil psychiatrické-
mu vySetreniu. Stazovatel’ to odmietol, ked’ zistil, ze bude spojené s trojtyzdio-
vym hospitalizanym vySetrenim v psychiatrickom zariadeni. Trestné konanie
bolo nasledne zastavené. Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
z dovodu, ze jeho umiestnenie v psychiatrickom zariadeni bolo svojvolné, ako aj
¢l. 3 Dohovoru, pretoze jeho nttena hospitalizacia a liecba, ktora mu bola pocas
neho podavana, predstavovali nel'udské a ponizujiice zaobchadzanie v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze sa nepreukazala ziadna lekarska nevyhnut-
nost’ podrobit’ stazovatel'a psychiatrickej liecbe, ktora navyse trvala dlhsiu dobu
(41 dni), pocas ktorej st'azovatel'ovi nebol umozneny ziaden kontakt s okolitym
svetom, doslo podl'a ESCP okrem porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru pri-
najmensom aj k ponizujucemu zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.
Vztah medzi porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru a ¢l. 3 Dohovoru
vsak nemusi byt vzdy takyto priamo imerny. Ako priklad mozno uviest pripad
Rooman, ktorého skutkové okolnosti boli uz rozoberané. Velka komora ESCP
rieSila v tomto pripade aj otdzku vztahu ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Stazova-
tel’ totiz namietal, Ze jeho drzanim v zabezpecovacej detencii bez toho, aby mal
ucinny pristup k nevyhnutnej psychologickej a psychiatrickej starostlivosti, ¢im
bol v zasade zbaveny vyhliadok na zlepSenie svojho zdravotného stavu, dos-
lo k poruseniu zakazu nel'udského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢l. 3 Dohovoru a zaroven poziadavky zadkonnosti zbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru. Komora ESCP rozhodla o poruseni ¢l. 3 Dohovoru, ale neuzna-
la porusenie zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Vel'ka
komora k tomu uviedla, Ze intenzita kontroly, ktori vykonava pri overovani, ¢i
sa osobe dostalo vhodnej lie¢by, sa moze odlisovat’ podla toho, ¢i bola staznost’
posudzovana podl'a ¢l. 3 alebo ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Potom mozu nastat’ si-
tuacie, ked priebeh liecby moze zodpovedat’ poziadavkam ¢l. 3 Dohovoru, ale
nemusi byt dostatocny z pohladu naplnenia ucelu pozbavenia slobody podla
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého sa posudzuje lie¢ba z hl'adiska toho, ¢i je
tato liecba dostatocna k tomu, aby pod jej vplyvom prestala byt osoba pozbave-
na jej slobody nebezpecna pre spolo¢nost’, a teda nebude pokracovat v recidive
trestnej Cinnosti. Zaver o neporuseni ¢l. 3 Dohovoru, naopak, neprezumuje, ze
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nemohlo stcasne dojst’ k poruseniu ¢l. 5 Dohovoru a pozbavenie slobody je ne-
zékonné, lebo z pohl'adu recidivy trestnej ¢innosti je tdto osoba uz ,,vylieCena™.

Na zéklade doterajsej judikatury ESCP nemozno automaticky povedat, ze sa-
motné umiestnenie osoby do psychiatrického zariadenia vyvolava problém podla
¢l. 3 Dohovoru. Stat viak musi v zmysle tohto ustanovenia Dohovoru zabez-
pecit’, aby osoba bola drzana v podmienkach, ktoré su zlucitel'né s jej I'udskou
dostojnostou, aby ju vykonané opatrenia a spdsob ich realizacie nevystavova-
li tiesni alebo tazkostiam v intenzite presahujiicej nevyhnutni mieru utrpenia,
ktora je nevyhnutne spojena s internaciou. Vzhl'adom na realnu naro¢nost’ tejto
internacie musi Stat tiez zabezpecit, aby zdravie a pohoda takejto osoby boli
podopreté aj poskytnutim adekvatnej lekarskej pomoci. V psychiatrickych zaria-
deniach st navyse osoby s duSevnymi ochoreniami, ktoré zvysuji ich osobitnt
zranitelnost’ spojentl v§eobecne s osobami so zdravotnym postihnutim. V uz ro-
zoberanom precedentnom rozhodnuti vo veci Herczegfalvy ESLP zdéraznil, ze
»postavenie menejcennosti a bezmocnosti, ktoré je typické pre pacientov zadrzia-
vanych v psychiatrickych zariadeniach, si vyZaduje zvySenu ostrazitost pri kon-
trole dodrziavania Dohovoru. Aj ked' je na lekarskych autoritach, aby na zdklade
uznavania pravidiel lekarskej vedy rozhodli o terapeutickych metodach, ktoré sa
pouziju, ak je to potrebné aj nasilim, v zaujme zachovania fyzického a dusevného
zdravia pacientov, ktori nie su schopni vlastného rozhodovania, avsak tito pa-
cienti napriek tomu zostavaji pod ochranou ¢l. 3 Dohovoru, ktorého poziadavky
nedovoluju zZiadnu vynimku. Zvycajné lekdrske postupy su v takychto pripadoch
v zasade rozhodujuce; vo vSeobecnosti opatrenie, ktoré je terapeutickou nevy-
hnutnostou, nemozno povazovat za neludské alebo ponizujuce. Sud sa vSak musi
ubezpecit, zZe terapeuticka nevyhnutnost bola presvedcivo preukdzana® (bod 82
rozsudku). Pri aplikdcii tychto opatreni moze v psychiatrickych zariadeniach
dochéadzat’ aj k fyzickému obmedzovaniu pacientov. Podl'a nazoru ESLCP uve-
deného v rozhodnuti vo veci M.S. proti Chorvatsku (¢. 2) (z 19. februdra 2015,
C. 75450/12) ,lekarske psychiatrické Standardy umozinuju uchylit sa k takymto
opatreniam, ak Ziadne iné opatrenia nemézu priniest Zelany vysledok, ktorym
Jje upokojenie rozrusenej osoby a zabranenie jej, aby ublizila sebe alebo inym...
vyvoj sucasnych pravnych noriem o izoldcii a inych formdach donucovacich a ne-
konsenzualnych opatreni proti pacientom s psychickym ochorenim v nemocni-
ciach a na vsetkych ostatnych miestach pozbavenia slobody si vyzZaduje, aby sa
takéto opatrenia uplatiovali ako poslednda moznost a ked je ich uplatnenie je-
dinym dostupnym prostriedkom na zabranenie okamZzitej alebo bezprostrednej
ujmy pacientovi alebo inym* (bod 104 rozsudku).
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K poruseniu €l. 3 Dohovoru 0sdb s dusevnym ochorenim moéze dojst pri ich

hospitalizacii v psychiatrickych zariadeniach

— pobytom v neludskych alebo ponizujicich podmienkach, vratane nasilnych
opatreni, ktoré boli proti nim vykonané,

— natenym aplikovanim liecby, resp. poskytnutim neprimeranej lekarskej sta-
rostlivosti.

3.2.3.1 Neludské a ponizujuce podmienky

V mnohych pripadoch stazovatelia namietaju kumuléciu tychto zasahov do
ich fyzickej integrity. Uz v precedentnom rozhodnuti vo veci Herczegfalny sta-
zovatel’ namietal, Ze mu boli nasilne podavané potraviny a neuroleptika, bol izo-
lovany a pripttany k posteli popruhmi, ¢im bol podrobeny brutdlnemu zaobcha-
dzaniu, nezlu¢itelnému s ¢l. 3 Dohovoru.'?” Podl’a nazoru vlady prijaté opatrenia
boli dosledkom spravania stazovatela, ktory odmietol lekarske oSetrenie, pricom
jeho naliehavost’ bola dana zhorSenim jeho zdravotného stavu. Potreba umelej
vyzivy bola vyvolana jeho mimoriadnou zoslabnutost'ou v dosledku odmietania
stravy. Jeho extrémna agresivita, vyhrazky a fyzicky odpor proti zdravotnicke-
mu personalu boli dovodom pouzitia donucovacich prostriedkov, vratane intra-
muskularnej injekcie sedativ, pouzitia bezpecnostnych put a priptitania na postel’.
Podl'a ESIP znepokojiva bola najmi dizka doby, pocas ktorej boli pouzité puta
a bol priputany k posteli. Predlozené dokazy vsak ESLP nepostacovali na to, aby
vyvratili argument vlady, ze podl'a vtedy vSeobecne uznavanych psychiatrickych
principov bola predmetna lie¢ba terapeutickou nevyhnutnost'ou.

V pripade Aggerholm proti Dansku (z 15. septembra 2020, ¢. 45439/18) iSlo
o priputanie st'azovatel’a k obmedzujucemu 16zku na takmer 23 hodin v psychiat-
rickom zariadeni. St'azovatel’ trpel paranoidnou schizofréniou a po odsudeni za
rdzne nasilné incidenty a vyhrazky nasilim bol umiestneny v psychiatrickom za-
riadeni. Stazovatel’ namietal bezdovodnost’ jeho pripttania k pohyb obmedzuju-
cemu 16Zku a alternativne, ze priputanie trvalo dlhsie, ako to bolo nevyhnutné.

Vseobecne ESLP uviedol, Ze v pripade pouzivania opatreni fyzického obme-
dzovania pacientov v psychiatrickych zariadeniach, vyvoj sicasnych pravnych

137 Stazovatel’ zacal v psychiatrickom zariadeni drzat’ hladovku na protest proti jeho nedobrovolnej
hospitalizacii. Napokon sthlasil, aby raz denne bol kimeny sondou. Po zhorSeni zdravotného
stavu v dosledku hladovky mu bola nasilne podana injekcia privodzujtca spanok, pocas ktoré¢ho
ho bolo mozné liecit’ pomocou perfuzii. Proti tomu sa branil nasilim a musel ho preméct’ poho-
tovostny tim, ktory ho previezol na jednotku intenzivnej starostlivosti. Po navrate bol nad’alej
agresivny, a preto mu sputali ruky aj nohy priblizne dva tyzdne. Potom sa upokojil, spraval sa
pri kimeni stcinnejsie, ale personal nad’alej urazal. Nasilné opatrenia proti nemu sa nasledne
zmiernovali.
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noriem o izol4cii a inych formach donucovacich a nekonsenzudlnych opatreni
proti pacientom s duSevnym ochorenim v psychiatrickych zariadeniach a vo vSet-
kych ostatnych zariadeniach, kde je obmedzené osobna sloboda, vyzaduje, aby
takéto opatrenia boli ultima ratio (poslednou moznost'ou) a iba vtedy, ked’ je
ich aplikécia jedinym dostupnym prostriedkom na zabranenie okamzitej alebo
bezprostredne hroziacej ujmy pacienta alebo inych 'udi. Okrem toho, pri pouziti
tychto opatreni musia byt reSpektované primerané zaruky proti akémukol'vek
zneuzitiu, musi byt poskytnuta redlna procesna ochrana a prislusné organy mu-
sia dostato¢ne odovodnit’ naplnenie poziadaviek nevyhnutnosti a proporciona-
lity a zaroven vSetky ostatné primerané opatrenia neboli dostato¢né na ochranu
pacienta alebo inych osdb. Treba tiez preukazat, Zze predmetné opatrenie nebolo
predizené nad ramec nevyhnutnosti pre naplnenie jeho téelu.

V tomto pripade nevyhnutnost’ a opodstatnenost’ sporného obmedzujiceho
opatrenia posudzovali viaceré spravne a sudne vnutrostatne organy. Tieto v sula-
de s medzinarodnymi normami'*® pripad dokladne presktimali a zistili, ze exis-
tovali vazne dovody (nekotrolovatel'na agresia stazovatela s bezprostrednou
hrozbou, Ze prerastie do nasilia) na jeho pripatanie k obmedzovaciemu 16zku.
Napriek tomu nedali uspokojivii odpoved’ na niektoré zavazné otazky tykajice sa
tak dlhej fixacie (napriklad v dennom zazname o 6 hodine rano sa, okrem iného,
uvadza, Ze ,,veCer bol pokoj a stazovatel’ spal celi noc*), a preto ESCP dosiel
k zaveru, Ze trvanie obmedzovacicho opatrenia v dizke takmer 23 hodin nebolo
nevyhnutne potrebné a nerespektovalo 'udska dostojnost’ stazovatel'a a vystavi-
lo ho tak bolesti a utrpeniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

V najextrémnejsich pripadoch v8ak dochddza k umyselnému néasilnému kona-
niu lekarov, resp. zamestnancov, ¢i dokonca riaditel’ov, resp. vedtcich psychiat-
rickych zariadeni, ktoré vykazuje znaky umyselného trestné¢ho ¢inu, pricom jeho
zévaznost’ znasobuje skutocnost, ze ide o osoby v osobitne zranite'nom posta-
veni. NajcastejSie sa to tyka sexualneho zneuzivania v zariadeniach urenych pre
osoby s psychickym ochorenim, ¢i osoby lieCené na drogové zavislosti. Z ne-
davneho obdobia mozno uviest’ rozhodnutie vo veci G. M. a I. proti Moldavsku

138 Konkrétne ESLP pouzil Odportacanie Rec(2004)10 Vyboru ministrov Rady Eur6py o ochrane
Tudskych prav a dostojnosti 0s6b s dusevnymi poruchami, normy Eurépskeho vyboru na zabra-
nenie mucenia a nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania ¢i trestania (CPT/Inf/E(2002)1-
Rev.2010 a spravu vydanu po kontrolnej navsteve Danska zo 7. januara 2020 (CPT/Inf(2019)35,
v ktorej tento Vybor zdoraznil poziadavku, aby danske prislusné organy podnikli potrebné kroky
na zabezpe&enie toho, aby pacienti nikdy neboli automaticky postihovani predizenou fixaciou
k obmedzovaciemu 16zku, pretoze ,fixdcia psychiatrickych pacientov na celé dni neméze mat
ziadne opodstatnenie a moze predstavovat zIé zaobchadzanie.“ Navyse ESLP pouzil aj prislusné
ustanovenia z Principov OSN na ochranu 0s6b s dusevnym ochorenim a na zlepsSenie starostli-
vosti o dusevné zdravie (A/RES/46/119 zo 17. decembra 1991).
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(z 22. novembra 2022, ¢. 44394/15). Stazovatelkami boli tri Zeny s mentalnym
postihnutim rézneho stupna , ktoré boli hospitalizované v neuropsychiatrickom
zariadeni v Balti. Pocas pobytu ich pri roznych prilezitostiach znasilnil vedu-
ci lekar tohto zariadenia FS. Prva a tretia stazovatelka tvrdili, ze otehotneli po
znasilneni FS a vsetky tri tvrdili, Ze boli podrobené nlitenym potratom. Vsetky
tri stazovatel’ky tiez tvrdili, Ze po vynutenych potratoch im do maternice boli
implantované vnutromaternicové antikoncepéné telieska bez ich suhlasu, aby
zabranili d’alSiemu tehotenstvu. Stazovatelky namietali, Ze tymito opatrenia-
mi bolo porusené ich pravo na stikromie chranené ¢l. § Dohovoru, avsak ESCP
rozhodol, Ze vzhl'adom na zdvaznost’ pripadu ho bude preskimavat’ z hl'adiska
¢l. 3 Dohovoru. Odovodnil to tym, Ze z hl'adiska medzinarodnopravnych doku-
mentov, ¢i uz OSN, alebo Rady Eurdpy, st natené potraty, sterilizacia a kontrola
porodnosti formami rodovo podmieneného nasilia. Obvinenia z nekonsenzualnej
antikoncepcie nemozno podl'a ESCP vnimat’ oddelene od obvineni z nedobro-
volnych potratov, pretoze by mohli vyvolavat’ otazky tykajuce sa systémového
odopierania prav zenam s mentalnym postihnutim v stvislosti s ich reprodukény-
mi pravami. Na zaklade ¢l. 3 Dohovoru ESLP preskiimaval, ¢i prislusné organy
poskytli ochranu osobnej integrity stazovateliek z hl'adiska ich zranitel'nosti ako
zien s mentalnym postihnutim, vystavenym sexualnemu zneuzivaniu v instituci-
onalnom kontexte. Staty maji zvy$ena povinnost’ ochrany voéi osobam s men-
talnym postihnutim, ktoré boli zverené do starostlivosti verejnej institucie. Na
zédklade toho potom ESLP posudzoval pripad z hladiska, po prvé: povinnosti
zaviest’ vhodny legislativny a regulacny ramec, a po druhé: povinnosti chranit’
fyzicku integritu stazovateliek.

Z hladiska povinnosti vytvorenia vhodného legislativneho a regula¢ného
ramca spor bol v tom, ¢i vnutrostatne pravo vyzadovalo suhlas stazovateliek
na predmetné lekarske zékroky a ak ano, ¢i sa tento za urcitych okolnosti pred-
pokladal a ak nie, ¢i stazovatel’ky poskytli informovany sthlas. V predmetnom
Case sa podl'a ESLP na uvedené zakroky vyzadoval sthlas (vlada to nepoprela,
aj ked’ vnutrostatne organy, ktoré v tychto pripadoch rozhodovali, tvrdili opak),
ktory musel bud’ pisomne potvrdit’ lekar v zdravotnej dokumentacii, alebo ho
pisomne vyjadril pacient. Podl'a zisteni medzinarodnych l'udskopravnych orga-
nizacii v Moldavsku (tato krajina vSak vobec nie je vynimkou) existuji skodli-
vé stereotypy, podla ktorych by osoby s mentalnym postihnutim nemali plodit
potomstvo, ¢o vedie k rdznym poruseniam l'udskych prav tychto osdb. Rovnako
tieto organizacie zistili nedostatky v moldavskej legislative, upravujicej tvorbu
lekarskych zdznamov o ,,suhlase™ osoby s mentalnym postihnutim. Vlada tiez
nepreukazala existenciu pravnych zaruk a mechanizmov, ktoré by upravovali
spdsob a formu vyjadrenia informovaného sthlasu 0sob, ktoré ako st'azovatel’ky
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su sice s mentalnym postihnutim, ale nie st pozbavené alebo obmedzené v spo-
sobilosti na pravne ukony. Navyse ESLCP v rozhodnuti kritizoval aj trestnopravnu
legislativu, ktord neposkytovala uc¢innu ochranu pred takymito invazivnymi le-
karskymi zasahmi (Istanbulsky dohovor pritom priamo vyzaduje kriminalizaciu
nateného prerusenia tehotenstva) vykonadvanymi bez riadneho stihlasu pacienta.
Z hladiska kvality moldavskej legislativy bol teda ¢l. 3 Dohovoru poruseny.

V suvislosti s povinnostou chranit’ fyzickl integritu stazovatelieck ESIP
rozhodol, Ze v suvislosti s ukonéenim tehotenstva vnutrostatne organy napriek
absencii zl¢ho timyslu hrubo nere$pektovali pravo na osobnu autonémiu stazo-
vateliek a pravo na slobodné rozhodovanie. V suvislosti s antikoncepénymi opat-
reniami i§lo viac o preukazanie existencie vnutromaternicovych teliesok, pricom
pri absencii prima facie dokazov sposobilych preniest’ dokazné bremeno na za-
lovanu vladu, ESLCP rozhodol, Ze v pripade druhej a tretej stazovatel’ky nedoslo
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, avSak v pripade prvej ano, pretoze ultrazvukové
vysetrenie preukazalo pritomnost’ cudzieho telieska v jej kr€ku maternice a vlada
nepredlozila dokazy o tom, Ze toto nebolo implantované do jej tela v psychiatric-
kom zariadeni v Balti.

Sterilizacia za ucelom antikoncepcie bola predmetom prieskumu aj vo via-
cerych pripadoch rémskych zien z vychodného Slovenska (budii podrobnej-
Sie rozoberané v suvislosti s pravom na sikromie chranenym v ¢l. 8 Dohovo-
ru), ale aj zo Svajéiarska v pripade Joélle Gauer a ostatni proti Svajciarsku
(z 23. oktobra 2012, ¢. 61521/08). 18lo tu o sterilizaciu na Gcely antikoncepcie
piatich mladych Zien s mentalnym postihnutim, ktoré boli zamestnané v miest-
nom pracovnom centre pre podporu 0so6b so zdravotnym postihnutim (Centre
d’aide pour le travail — ,,CAT*), kde boli zverené do zodpovednosti ob¢ianskeho
zdruzenia Pour Adultes et Disablet Jouth (,,APAJH®). Uviedli najmé, Ze doslo
k zasahu do ich fyzickej integrity v dosledku sterilizacie, ktord bola vykonana
bez ich sthlasu, a tvrdili, Ze boli diskriminované na zaklade ich zdravotného po-
stihnutia. Meritom veci sa vSak ESI’P nezaoberal, pretoze podanie bolo podané
po uplynuti lehoty na podanie staznosti na ESCP.

Precedentnym rozhodnutim pri posudzovani materialnych podmienok zdra-
votnickych zariadeni pre osoby s psychickymi ochoreniami je rozhodnutie
Velkej komory ESLP vo veci Stanev proti Bulharsku (zo 17. janudra 2012,
¢. 36760/06), kde bol st'azovatel umiestneny do domova socialnej starostlivosti
v Pastre pre muzov s duSevnym ochorenim. Podmienky Zivota v tejto inStitucii,
zalozenej v 20-tych rokoch 20. storocia, Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia
a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania (,,Vybor CPT*)
pri svojej oficidlnej navsteve v roku 2003 a 2004 povazoval za nel'udské a poni-
zujuce. Vybor CPT uviedol, ze budovy boli zni¢ené, nebola v nich tecuca voda,
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toalety boli zajdené a v odpudivom stave, umiestnené na dvore. Kirenie bolo
nedostato¢né, rovnako ako strava pacientov, ktora neobsahovala mlieko ani vaj-
cia a len zriedkavo ovocie a zeleninu. Neposkytovali sa Ziadne terapeutické pro-
cedury a pacienti viedli pasivny, monotdnny zivot. Okrem toho, domov nevracal
oblecenie po vyprani tym istym 'udom.

Strava bola aj podl'a zistenia ESCP nedostato¢na a jej kvalita bola nizka. Bu-
dova bola neprimerane vykurovana a v zime stazovatel’ musel spat’ v kabate.
Sprchovat’ sa mohol len raz tyzdenne v nehygienickej a zni¢enej ktpelni. To-
alety boli v dezolatnom stave a pristup k nim bol podla zaverov Vyboru CPT
nebezpeény. Okrem toho, domov nevracal odevy po vyprani tym istym I'ud’om,
¢o mohlo vyvolat’ v pacientoch pocit ponizenia. Stazovatel’ zil v takychto pod-
mienkach znacne dlhy cas, a to priblizne sedem rokov. Vybor CPT po néavsteve
zariadenia doSiel k zaveru, Ze Zivotné podmienky v tom ¢ase mozno oznacit’
za nel'udské a ponizujiice. Rovnako ESLP nepovazoval argument vlady o nedo-
statku finan¢énych prostriedkov za relevantny a zivotné podmienky stazovatela
v domove socialnej starostlivosti pre muzov s dusevnym ochorenim pocas pri-
blizne siedmich rokov predstavovali ponizujice zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3
Dohovoru.

Pri posudzovani nevyhovujicich podmienok v psychiatrickych zariadeniach
ESLP postupuje individualne a na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu. V pri-
pade Dvordcek proti Ceskej republike (zo 6. novembra 2014, ¢. 12927/13) stazo-
vatel’ namietal zI¢ podmienky v psychiatrickej lieCebni, najma 16zko neprisposo-
bené jeho potrebam, nemoznost’ odpocivat’ v priebehu diia, nemoznost’ zii¢astnit’
sa pravidelne vonkajsich aktivit, nepridelenie skrinky na osobné veci a povinnost’
sprchovat sa s inymi pacientmi v pritomnosti zdravotnej sestry. V§eobecne ESCP
poukézal na svoju judikatiru v suvislosti s podmienkami vo vdzeni a najmé na
to, Ze pri viacerych namietnutych nedostatkoch berie do tivahy ich mozny kumu-
lativny u&inok a dizku ich trvania. V tomto pripade viak vzal do uvahy to, Ze aj
ked’ tieto nedostatky, resp. opatrenia neboli pre stazovatel’a prijemné, tak vécsina
z nich bola odévodnena jeho zdravotnym stavom a spravanim. Neprehliadol ani
snahu lekarskeho personalu vynalozenu s cielom sledovania a zlepSovania pa-
cientovho zdravia. Lekarsky bolo odévodnené, aby pacientovi nebol povoleny
pobyt na 16zku po cely den, pricom cielom lie¢by bolo zaviest’ rezim zodpove-
dajtci rezimu bezného zivota a udrziavat’ pohyblivost’ stazovatel’a a zabranit’ tak
pripadnym atrofiam. ,,Pri neexistencii dostatocnych informdacii podporujucich
tvrdenie stazovatela, Ze nebol drzany za slusnych a dostojnych podmienok, nevi-
di ESLP Ziadnu inu okolnost' v zmysle zvySenia utrpenia neoddelitelne spojené-
ho s hospitalizaciou, ktorda by ESLP umoznovala urobit zaver, ze stazovatel bol
obetou mimoriadneho utrpenia, ktoré by mohlo predstavovat zaver, ze stazovatel’
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bol obetou mimoriadneho utrpenia, ktoré by mohlo predstavovat zaobchddzanie
rozporné s ¢l. 3. (bod 94 rozsudku).

Na druhej strane, po preskimani konkrétnych podmienok hospitalizacie
v psychiatrickom zariadeni, dosiel ESCP k zaveru o poruseni ¢l. 3 Dohovoru
v pripade Perascineti proti Rumunsku (z 13. marca 2012, ¢. 32060/05). Stazova-
tel’ namietal zI¢ podmienky v psychiatrickom zariadeni, kde bolo v jednej izbe
umiestnenych niekol’ko desiatok I'udi. Svoju postel’ musel zdiel'at’ s jednou alebo
dvomi d’alsimi osobami. Niekol'’ko pacientov malo svrab alebo v§i. Toalety boli
na konci miestnosti a $iril sa z nich neznesitel'ny zapach. Nemohol ist’ von na ¢er-
stvy vzduch a ani na prechadzku. Obmedzeny bol aj pristup do kiipelne a v rov-
nakom case boli dve sprchy uréené pre 70 az 100 l'udi. Vlada argumentovala
kratkost'ou pobytu stazovatela na tomto oddeleni (7 dni), ako aj rozhodnutim
vo veci Andrei’ Guerguiev proti Bulharsku (z 26. jila 2007, ¢. 61507/00)."%° Pri
konstatovani porusenia ¢l. 3 Dohovoru ESEP zdéraznil, Ze k zlym hygienickym
podmienkam sa ,,pridali pocity ponizenia a znevazovania, ktoré pocitoval stazo-
vatel, pretoze musel spat’ na tej istej posteli s inymi pacientami hospitalizovanymi
na psychiatrickom oddelent, bez ohladu na rizika s tym spojené, vrdatane rizika
prenosu nakazlivych choréb, ktorych existenciu priznala aj samotna nemocnica *
(bod 54 rozsudku).

Vo viacerych st'aznostiach bola namietana nekvalitna strava podavana v psy-
chiatrickych zariadeniach. K jej hodnoteniu je vS§ak ESLP vel'mi rezervovany
a napriklad v rozhodnuti D.D. proti Litve (zo 14. februdra 2012, ¢. 13469/06)
len ,,s0 znepokojenim konstatuje, ze v domove v Kédainiai sa naslo prestarnu-
té mdso... Tdto skutocnost vsak sama osebe nestaci na odévodnenie namietok
stazovatela z neludského alebo ponizZujiiceho zaobchadzania smerovanych voci
zariadeniu v Kédainiai do takej miery, Ze by vznikol problém podla ¢lanku 3 Do-
hovoru (bod 175 rozsudku).

3.2.3.2 Natena liecha a neprimerana lekarska starostlivost

Vol'ba lieCebnej metddy osdb, ktoré vobec nie st schopné o svojom stave
rozhodovat), je primarne zélezitostou lekdrov, ktori ju musia stanovit’ na zéklade
uznavanych pravidiel lekarskej vedy. Tyka sa to aj obmedzujucich prostriedkov,
ktoré su z lekarskeho hladiska nevyhnutné a spojené s nou. Na zaklade toho

139V rozhodnuti vo veci Andrei Guerguiev proti Bulharsku (z 26. jula 2007, ¢. 61507/00) nebol
poruseny ¢l. 3 Dohovoru ani vtedy, ked’ stazovatel’ bol 23 dni internovany v psychiatrickom
zariadeni, ktoré sa nachadzalo pod tiroviiou ulice, bez prirodzeného svetla a hygienickych zaria-
deni a prikryvky na posteli boli napadnuté vSami.
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postupoval ESCP aj v pripade M. S. proti Chorvatsku (¢. 2) (z 19. februara 2015,
¢ 75450/12).

St'azovatel’ka niekol'’ko rokov hovorila, Ze ju boli chrbat a ma I'ahsie zdravot-
né tazkosti, s ktorymi navstevovala svojho lekara. Ten ju poslal na d’alSie vyset-
renie k neurologovi, ktory usudil, ze informacie, ktoré stazovatel'ka o svojom
stave podava, st nestuvislé a nezodpovedaju jej bolesti, a Ze neberie predpisané
lieky. Nariadil jej preto psychiatrické vySetrenie. Psychiater zistil, Ze stazovatel’-
ka si vymysla blaznivé a zmétocné obvinenia o svojom prenasledovani réznymi
lekarmi. Jej diagnozu stanovil ako akutnu psychoticka poruchu sprevadzanti sys-
tematickymi bludmi a nariadil jej hospitalizaciu. Nésledne bola umiestnend do
psychiatrickej lieCebne, kde bola priptitana na 16zko a proti svojej voli jej boli
podané upokojujuce lieky. Takto znehybnena bola celtl noc (celkom 15 hodin),
pri¢om sa jej staznost'ou na pokracujlice bolesti chrbta nikto z personalu neza-
oberal.

Predmetna psychiatricka liecebna podl'a ESLP je verejnou instittciou, a preto
ukony ¢i necinnost’ jej lekarskeho personalu zakladaju zodpovednost’ Statu. V sa-
vislosti s jej priputanim na 16zko ESCP zdoraznil, ze obmedzujice prostriedky je
mozné pouzit’ az ako poslednii moznost, ak neexistuje iné rieSenie ako pacienta
upokojit’ a zabranit’ mu v tom, aby ublizil sebe alebo inym. Také opatrenie musi
byt primerané, musi trvat’ len po nevyhnutnt dobu a musi poskytovat’ dostato¢né
procesné zaruky proti zneuzitiu. Stazovatel’ka vSak nepredstavovala podl'a lekar-
skych zaznamov nebezpecenstvo ani sebe ani inym. Obmedzovacie prostriedky
boli pouzité ako reakcia na jej nesuhlas s hospitalizaciou. To je vSak nepripust-
né. Neexistoval ziadny ddkaz o tom, Ze by bolo najprv prikrocené k miernejSim
opatreniam, ktoré mohli byt’ dostato¢né. Priputanie navyse trvalo evidentne dlhu
dobu. Pouzitie obmedzujucich prostriedkov tiez neméze byt odovodnené tym,
7e sa stazovatel'ka branila ich pouzitiu. Stazovatelka navySe nebola po dobu
priputania na 16zko dostato¢ne sledovana, ked’ personal nijako nereagoval na jej
staznosti na bolesti chrbta, aj ked’ o jej problémoch s chrbtom vedel. Preto ESIP
konstatoval, ze doslo k poruseniu hmotnopravnej zlozky ¢l. 3 Dohovoru.

Na druhej strane ESIP rozhodol o staznosti ako zjavne neopodstatnenej
v pripade Shtukaturov proti Rusku (z 27. marca 2008, ¢. 44009/05), kde stazo-
vatel tiez namietal nedobrovol'né lekarske oSetrenie a priputanie k 16zku na vyse
15 hodin. Namietkou priputania k 16zku, ktoré bolo tdajne nariadené po jeho
pokuse o ttek z psychiatrického zariadenia, sa ESCP nezaoberal z dovodu, Ze ne-
bola stucastou jeho povodnych namietok uvedenych v staznosti a stazovatel’ na
tento zasah upozornil az v odpovedi na vyjadrenie vlady k staznosti. Pri nedob-
rovolnej liecbe stazovatel’ namietal, ze bol lieceny haloperidolom a chlorpro-
mazinom, ktoré oznacil z hl'adiska medicinskeho pokroku za zastarané a navyse
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so silnymi a neprijemnymi vedlajsimi ti€¢inkami. Stazovatel’ vSak podl'a ESCP
neposkytol ziadny dokaz, ze bol naozaj lieCeny tymito medikamentami a okrem
toho nie je ziadny dokaz o neprijemnych vedlajsich uc¢inkoch tohto lieku. Navy-
Se st'azovatel’ ani netvrdil, Ze by sa v dosledku tejto lieCby jeho zdravotny stav
zhorsil, a preto tvrdenia stazovatel'a povazoval za nepodlozené.

V pripade L. R. proti Severnému Macedonsku (z 23. janudra 2020, ¢. 38067/15)
i8lo 0 osem ro¢né diet’a, ktoré bolo od svojich troch mesiacov v starostlivosti
roznych Statnych institacii. O jeho pripade sa zacal zaujimat’ Helsinsky vybor
pre l'udské prava (, HCHR*) potom, ked ho nasiel v roku 2013 ombudsman pri-
viazaného na posteli. Stazovatel’ namietal, Ze bol nespravne diagnostikovany, ¢o
viedlo k jeho umiestneniu do nevhodného ustavu vzhl'adom na jeho zdravotny
stav, kde mu potom nebola poskytnutd primerana starostlivost’ a liecba, pricom to
vSetko vyvrcholilo jeho opakovanym privédzovanim na postel’.

Najprv ESCP preskumaval aktivnu legitimaciu HCHR, ktort namietala mace-
donska vlada. Odvolal sa pritom na rozhodnutia, ktoré su rozoberané v kapitole
o prave na zivot (najmé na pripad Campeanu) a zohl'adnil to, ze HCHR hned’ ako
sa dozvedela o zisteniach ombudsmana kontaktoval prislusné organy, aby preve-
rili tieto skuto¢nosti, urobili napravu a vyvodili pripadni zodpovednost, vratane
podania podnetu na trestné stihanie. V trestnom konani vSak HCHR nemala po-
stavenie procesnej strany, ale toto konanie nad’alej sledovala a aj na jej podnet
bola vysS§im prokurdtorom preverovana aktivita prokuratora na nizSom stupni
prokuratiry. Na zaklade tychto aktivit ESCP priznal HCHR aktivnu legitimaciu
v tomto konani.

V merite veci ESCP najprv odovodnil, pre¢o na tento pripad aplikoval za-
very z rozhodnuti vo veciach Blokhin a Stanev. Aj ked’ v prvom pripade iSlo
o chlapca v porovnateInom veku umiestneného do ustavu v ramci zadrziava-
cej vézby pre podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti a v druhom pripade bol
pan Stanev umiestneny do ustavu socidlnej starostlivosti. V oboch pripadoch i§lo
0 pozbavenie osobnej slobody do verejnych zariadeni, ktoré mali zaroven nad
stazovatel'mi opatrovnicke opravnenia rovnako ako v prerokovavanom pripade.
Vo veku tri a pol roka mu bola diagnostikované stredne t'azké mentalne postihnu-
tie, detskd mozgova obrna a porucha re¢i. Na zaklade toho dieta umiestnené do
ustavu socialnej starostlivosti otvoreného typu pre osoby s telesnym postihnutim
a nezobralo sa do tvahy, Ze toto zariadenie nie je prisposobené pre deti s men-
talnym postihnutim, pricom personal nebol odborne pripravena na komunikaciu
s nim a poskytniit’ mu primeranu starostlivost’ a liecbu. Personal tieto skuto¢nosti
a obavy opakovane prezentoval prislusSnym orgdnom bez ich adekvéatnej reakcie.
Az v roku 2013 pri navsteve tstavu ombudsmanom ho tento nasiel priviazané¢ho
k posteli. Po roku a deviatich mesiacoch bol potom stazovatel premiestneny
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do rehabilita¢ného centra adekvatnemu jeho zdravotnému stavu. Podl'a vypovedi
zamestnancov ustavu po cely ¢as, ¢o bol v lom umiestneny bol vel'mi ¢asto pri-
viazany na posteli v priebehu noci, ale aj pocas poludiajsej prestavky. To pova-
zoval ESLP za osobitne znepokojujuce, pretoze iSlo o osemrocné diet'a s vaznym
zdravotnym postihnutim a ospravedlnit’ to nebolo mozné ani hrozbou uteku die-
tat’a ¢i absenciou umyselne ho ponizit. Podl'a ESLCP organy, ktoré boli povinné
starat’ sa o stazovatelovu dostojnost’ a priaznivé zivotné podmienky, boli zod-
povedné za jeho nevhodné umiestnenie do ustavu vzhl'adom na jeho diagnosti-
kované zdravotné postihnutie, a preto doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru v jeho
hmotnopravnej Casti.

3.3 Procesnopravny rozmer zakazu mucenia

Procesnopravna zlozka ¢l. 3 Dohovoru garantuje predovsetkym, aby $tat za-
bezpecil ucinné vysetrenie tvrdeného nel'udského alebo ponizujiiceho zaobcha-
dzania s osobami so zdravotnym postihnutim vo vSetkych zariadeniach (vézenie,
psychiatrické zariadenia, zachytné stanice a pod.), kde st pozbavené osobnej
slobody.

V pripade, Ze osoba so zdravotnym postihnutim vierohodne tvrdi, ze bola
podrobena zaobchadzaniu porusujucemu ¢l. 3 Dohovoru, tak toto ustanovenie
v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru zabezpecuje kazdému, kto spada pod jeho jurisdikciu
(tyka sa to teda aj cudzincov, ktori st napriklad umiestneni v cudzineckych tabo-
roch), aby predmetné zIé zaobchadzanie bolo predmetom ucinného (efektivneho)
uradného vysetrenia. Vo svojej judikature ESLP stanovil, ze vySetrovanie musi
byt dokladné, aby spinalo kritérium uéinnosti. To znamena, Ze kompetentné or-
gany sa vzdy musia pokusit’ o zistenie toho, ¢o sa stalo a nemali by sa iba v zauj-
me ukoncenia vySetrovania spoliehat’ na unahlené alebo nepodlozené zavery.!4°
Vysetrovanie musi viest’ k zisteniu skutkovych okolnosti pripadu a k zisteniu
a potrestaniu zodpovednych osob. Prislu$né orgdny musia vykonat’ primerané
opatrenia, ktorymi disponuju, aby zaistili dokazy tykajuce sa udalosti, vrata-
ne ocitych svedectiev, sudnoznaleckych posudkov atd’. Akykol'vek nedostatok
v ramci vySetrovania, ktory oslabuje moznost’ zistit’ pri¢inu pripadnych zraneni
alebo identitu zodpovednych osdb, znamena ohrozenie splnenia tychto poZziada-
viek.'*! Povinnost'ou §tatu nie je objasnit’ v§etky skutkové okolnosti pripadu, ale
len tie, ktoré s dolezité pre zistenie okolnosti pouzitia sily a pre urcenie toho, ¢i
ide o tradnu (verejnopravnu) zodpovednost’.'*?

140 K tomu pozri rozhodnutie vo veci Mikheyev proti Rusku (z 26. janudra 2006, ¢. 77617/01).
11 Pozri rozhodnutie vo veci Denis Vasilyev proti Rusku (zo 17. decembra 2009, ¢. 32704/04).
142 Pozri rozhodnutie vo veci Anusca proti Moldavsku (z 18. mdja 2010, ¢ 24034/07).
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Osobitne zlozité je to v pripadoch, ked’ ide o poruSenie zdkazu mucenia, ne-
I'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania medzi sukromnymi osobami, kde
Statu vznika v ramci pozitivneho zavizku povinnost’ viest’ i¢inné vysetrovanie
takéhoto konania.'*® Typickym prikladom je sexualne zneuZivanie Zien a diev¢at
s mentalnym postihnutim. V pripade 1. C. proti Rumunsku (z 24. mdja 2016,
¢. 36934/08) islo o tdajné znasilnenie stazovatel’ky s l'ahkym mentalnym postih-
nutim vo veku 14 rokov. Podla stazovatel’ky rumunsky systém trestného kona-
nia mal v pripade absencie fyzickych dokazov o napadnuti tendenciu verit’ viac
muzom, ktori ju sexudlne zneuzivali, ako jej. Pri vySetrovani tohto zneuzivania
sa nebral do uvahy jej nizky vek a zdravotné postihnutie, pricom sexualneho zne-
uzitia sa mali dopustit’ traja muzi v priebehu noci za chladného pocasia, ¢o este
viac zvysovalo zranitelnost’ stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, ze prislusné rumun-
ské organy tieto faktory v trestnom konani nezohl'adnili, doslo tym k poruseniu
¢l. 3 Dohovoru v jeho procesnopravnej Casti.

Vysetrovanie musi byt nezavislé minimalne v tom zmysle, ze osoby zodpo-
vedné za vySetrovanie s nezavislé na tych osobach, ktoré st do vySetrovanej
udalosti zapletené. Neznamena to iba neexistenciu akéhokol'vek hierarchického
a inStitucionalneho vztahu, ale aj fakticka nezavislost’.!*

Nad vysetrovanim musi existovat’ dostatocny verejny dohl'ad. Miera pozado-
vaného verejného dohl'adu sa méze pripad od pripadu lisit. V kazdom pripade
musi byt do konania zapojena obet’, a to v rozsahu nevyhnutnom na zabezpe-
Cenie jej opravnenych zaujmov.'* Neznamena to vsak, ze z Dohovoru vyplyva
pravo obete na pristup k vySetrovaniu vo vSetkych jeho fazach, pretoze zaujmy
d’alsich oso6b alebo riziko ohrozenia dosiahnutia cielov vySetrovania musia pre-
vazit' nad jej zdujmami.'*

Vysetrovanie musi byt rovnako zacaté okamzite po tom, ¢o sa prislusné
organy dozvedeli o danej udalosti a musi prebichat’ s primeranou rychlostou.

143 Pozitivny zavizok $tatu sa vSak nevzt'ahuje len na G¢inné vySetrovanie porusenia zakazu muce-

nia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ale jeho stiCast'ou je aj povinnost’ prijimat’
ucinné opatrenia na zabranenie takéhoto konania. Precedentnym rozhodnutim v tomto smere je
rozhodnutie vo veci Dordevi¢ proti Chorvatsku (z 24. jula 2012, ¢. 52442/09), kde islo o pre-
skiimanie st'aznosti matky telesne aj dusevne postihnutého syna, ktory bol viac ako Styri roky
fyzicky aj slovne obt'azovany det'mi zijucimi v ich susedstve. Stazovatel’ka pravidelne nahlaso-
vala jednotlivé incidenty na policii, ktora sa aj po telefonite dostavila na miesto. Casto neskoro
a niekedy len preto, aby povedala detom, ze maju ist’ pre¢ a prestat’ robit” hluk. Deti neboli
trestnopravne zodpovedné. Prislusné Statne organy vedeli o zavaznom obt'azovani dietata s te-
lesnym a dusevnym ochorenim a napriek tomu neprijali uc¢inné opatrenia na ukoncenie tohto
obt'azovania, a preto bol podl'a ESLP poruseny ¢l. 3 Dohovoru.

144 Pozri rozhodnutie vo veci Pordevié proti Chorvdtsku (z 19. jula 2012, ¢. 52442/09).

145 Pozri rozhodnutie vo veci Isayeva a ostatni proti Rusku (z 24. februdra 2005, ¢. 57947/00 a dalsie).

146 Pozri rozhodnutie vo vec McKerr proti Spojenému kralovstvu (zo 4. mdja 2001, & 28883/95).
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Prislusné organy musia tiez konat’ z vlastnej iniciativy hned’, ako sa o danej uda-
losti dozvedeli.

Pri preskimavani st'aznosti sa ESCP zaobera v zasade len namietanymi do-
vodmi spochybnenia vysetrovania a nel'udského alebo ponizujiceho zaobcha-
dzania z pohladu poziadaviek procesného aspektu ¢l. 3 Dohovoru. Osobitne
dolezité je to v pripadoch, ked” ESCP dbéjde k zaveru, Ze bol ¢l. 3 Dohovoru
poruseny v jeho hmotnopravnej Casti.

V pripade Bures, ktorého skutkové okolnosti boli uz popisané, ESCP kon-
Statoval porusenie hmotnopravnej zlozky ¢l. 3 Dohovoru z doévodu, ze stazova-
tel’ bol vystaveny nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu neodévodnenym
a nekontrolovanym priptitanim k posteli s dlhotrvajucimi nasledkami zraneni,
ktoré pritom utrpel. Namietal viaceré aspekty vysetrovania (absencia zacatia ko-
nania ex offo, absencia kontradiktornosti v priebehu vySetrovania, absencia ne-
zavislosti aj rychlosti vySetrovania), ale najmé, ze nebolo uc¢inné, pretoze organy
¢inné v trestnom konani sa nesnazili redlne zistit’, o sa stalo a udalosti hodnotili
len z aspektu naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi
a nie nel'udského zaobchadzania, a preto aj trestné stihanie zastavili z dovodu, Ze
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. Takéto vySetrovanie vSak z pohl'adu ESCP
nie je zlucitené s u¢innym vysetrovanim v zmysle ¢. 3 Dohovoru, pretoze po-
uzitie upinacich popruhov na znehybnenie stazovatel'a bolo imyselnym aktom
nel'udského a ponizujiiceho zaobchadzania. Dalej bol ESI’P prekvapeny ziverom
Statneho zalobeu, ze ,,stazovatel’ bol pri prijati na zachytnu stanicu agresivny,
a preto bol priputany. Nie je jasné, na zaklade coho doslo k tomuto tvrdeniu,
najmd vzhladom na to, Ze v spise nie je ziadny dékaz podporujuci takyto zaver.
Pisomné dokazy a vypovede iba uvadzaju, ze pri prijati bol stazovatel nekludny,
ale nie ze bol agresivny. Navyse zaver Statneho zastupcu o tom, ze stazovatel bol
kontrolovany kazdych dvadsat’ minut je tiez neodovodneny, co je osobitne zarad-
Zajuce, ak policia na zdklade rovnakych dokazov dosla k inému zaveru. Obidva
tieto zavery boli zavazné pre pravne posudenie udalosti a mali priamy dopad na
ucinnost vySetrovania. V dosledku toho nemozno povedat, Ze vySetrovanie bolo
dokladné™ (bod 133 rozsudku), a preto doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru aj v jeho
procesnej Casti.

Zastavenie trestného stihania samo osebe nemusi sposobit’ neti¢innost’ vyset-
rovania a to najma vtedy, ak nie je pri poskytnuti lekarskej starostlivosti preuka-
zané, ze prislusni zdravotnicki pracovnici (spravidla lekdri) konali s timyslom
nel'udského alebo ponizujiuceho zaobchadzania so stazovatelom. Uginné vyset-
rovanie nevyzaduje nevyhnutne pouzitie trestnopravnej zodpovednosti. Povin-
nost’ §tatu viest’ uc¢inné vysetrovanie v zmysle procesnej Casti ¢l. 3 Dohovoru
mobze byt naplnena napriklad tym, ze dany pravny systém poskytuje obetiam
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moznost’ ob¢ianskopravnej ochrany. Prave tym sa branila vlada v inom ¢eskom
pripade Dvordcek proti Ceskej republike (zo 6. novembra 2014, ¢. 12927/13), kde
tiez stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 3 Dohovoru z dovodu odloZenia trestného
stihania a odkazania st’azovatel’a na obcianskopravne konanie zalobou na ochra-
nu osobnosti. V tomto pripade stazovatel inicioval ob¢ianskopravne konanie na
ochranu osobnosti a okrem ospravedlnenia pozadoval aj nahradu nemajetkovej
ujmy. V ramci tohto kontradiktorneho konania mohol st'azovatel’ predlozit’ svoje
dokazy a argumenty. Mohol sa teda realne domoct’ toho, aby konanie personalu
psychiatrického zariadenia bolo kvalifikované ako protipravne. Podl'a ESLP si
§tat prostrednictvom konania o zalobe na ochranu osobnosti splnil svoju povin-
nost’ viest’ u¢inné vysetrovanie. Preto nemozno vytykat’ policii, na ktoru sa st’a-
zovatel’ obratil po netspeSnom obc¢ianskopravnom konani, Ze sa oprela o vysled-
ky tohto konania a podnet na trestné stihanie odlozila.'¥’

3.4 Prostriedky napravy

Procesny aspekt ¢l. 3 Dohovoru, ktory spociva v prave na ucinné vysetre-
nie nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania voci osobam so zdravotnym po-
stihnutim, je lex specialis k ¢l. 13 Dohovoru. Podl'a tohto ustanovenia kazdy,
koho préava a slobody, priznané Dohovorom, boli porusené, ma pravo na uéinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgadnom bez ohl'adu na to, ¢i poruse-
nie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti. Stazovatelia pomerne
casto namietaju aj porusenie procesnej ¢asti ¢l. 3 Dohovoru a aj ¢l. 13 Dohovoru.
V pripade, Ze ESLP usudi, Ze stazovatel'ove tvrdenia su obhgjitelné (to zname-
na, ak preukaze, ze doSlo k zasahu do jeho prava na zakaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania) potom sa ESICP zaobera staznostou z pohladu
¢l. 3 a aj ¢l. 13 Dohovoru. V pripade, Ze vecne splyvaju, tak v pripade, ze ESCP
konstatuje neporusenie ¢l. 3 Dohovoru v procesnej Casti, tak uz nepovazuje ¢asto

147V tychto intenciach postupuje aj Ustavny sid SR, ktory spravidla zamieta tstavné staznosti,
ktoré napriklad namietaju porusenie ¢l. 3 Dohovoru z dovodu, ze organy ¢inné v trestnom konani
neefektivnym spdsobom presetrili umiestnenie stazovatel’a do sietovej postele zamestnancami
psychiatrického zariadenia, resp. socialnych ustavov. V uzneseni sp. zn. II. US 221/2017 zo
4. aprila 2017 Ustavny sud SR uviedol 0, Ze konanie pracovnikov Domova socidlnych sluzieb...
nedosahuje intenzitu spachania trestného ¢inu alebo nenapliia znaky skutkovej podstaty niekto-
rého trestného cinu, eSte nemusi znamenat, ze stazovatel'ka nebola konanim Domova socidlnych
sluzieb... spocivajucim v jej nezakonnom umiestneni v sietovej posteli zamestnancami tohto za-
riadenia socialnych sluzieb dotknuta na jej osobnostnych pravach, a ze nedoslo k ponizujiicemu
zaobchddzaniu so stazovatel'kou. Stazovatelka moze proti takémuto zasahu Domova socidlnych
sluzieb... brojit' inymi prostriedkami, konkrétne napr. obcianskopravnou zZalobou o ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdakonnika.*
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za potrebné preskimavat’ osobitne aj namietku porusenia ¢l. 13 Dohovoru. Tak
tomu bolo aj v pripade Dvordcek, kde ESCP konstatoval, ze ,,tato namietka vec-
ne splyva s namietkou porusenia pozitivnych zavizkov v ich procesnom aspekte
podla ¢lanku 3, ktoré v tomto ohlade predstavuju lex specialis voci vSeobecnym
zavéizkom vyplyvajucim z ¢lanku 13. Pritom Sud na zdklade posudenia odévod-
nenosti namietky zalozenej na absencii ucinného vysetrovania v ramci posudenia
pozitivnych zavizkov, vyplyvajucich z clanku 3, dosiel k zaveru, ze k poruseniu
tohto ustanovenia z tohto hladiska nedoslo, lebo zaloba na ochranu osobnosti
predstavovala zodpovedajuci prostriedok napravy nielen pre ucely ucinnéeho vy-
Setrovania, ale rovnako pre nahradu skody* (bod 118 rozsudku).

Clanok 13 Dohovoru vyzaduje od vnitroitatnych organov, aby vytvorili
ucinné prostriedky napravy, prostrednictvom ktorych by mohli osoby v ramci
vnutroStatneho systému uplatiiovat’ svoje namietky na porusenie prav a slobdd
chranenych Dohovorom. Tieto prostriedky ndpravy musia nielen zabezpecit
prieskum podstaty obhajitelného tvrdenia zdsahom postihnutej osoby, ale tiez
musia byt’ spdsobilé poskytnit’ vhodnu formu napravy. Tieto prostriedky nemo-
7u byt len formalne ¢i teoretické, ale musia byt uplatnitelné (a fakticky sa aj
uplatiiuji) v praxi. Uginnost’ tychto prostriedkov napravy sa nehodnoti z hl'adis-
ka istoty priaznivého vysledku pre stazovatela, ale na zaklade toho, ¢i su praxi
vyuzivané a ¢i mézu priniest’ pozitivny vysledok.

V suvislosti s podmienkami (materialnymi aj zdravotnickymi) vytvorenymi
v zariadeniach, kde st osoby so zdravotnym postihnutim pozbavené osobne;j slo-
body, prichadzaji do tvahy prostriedky napravy charakteru
— preventivneho a
— kompenza¢ného.

V pripade, Ze sa osoba so zdravotnym postihnutim nachadza v neludskych
alebo ponizujicich podmienkach, je predovsetkym nevyhnutné, aby bol tento
stav ukonceny a uz sa neopakoval. V pripade, Ze uz tento stav bol ukonceny, ma
osoba narok na odskodnenie za predmetné porusSenie svojich prav. Preventivne
a kompenzaéné prostriedky napravy sa tak dopliaju a mézu byt G&inné vo svo-
jom suhrne.'®

Vnutrostatnym organom, ktory tuto napravu vykond, nemusi byt nevyhnutne
len std. Délezité si pravomoci tohto organu a procesné zaruky objektivneho
prieskumu nim vykonavaného. V pripade preventivnych prostriedkov napravy je
nevyhnutné, aby
— prislusny organ bol nezavisly na subjektoch priamo spojenych so zariadenim,

v ktorom je osoba zadrziavana,

148 Pozri rozhodnutie vo veci Ananyev a ostatni proti Rusku (z 10. janudra 2010, &. 42525/07 a dalsie).
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— bola zabezpecena participacia poskodenej osoby na vySetrovani,

— namietka bola preskumand désledne a urychlene,

— tento organ disponoval realnymi opravneniami spdsobilymi priniest’ napravu,
— rozhodnutia tohto organu boli zavézné a vynutiteI'né.

V pripade kompenza¢ného prostriedku napravy nie je mozné klast na dotknu-
tu osobu neprimerané dokazné bremeno. Preto staci, ak vznesie tzv. obhdjitelné
tvrdenie, ktoré je dolozené napriklad svedeckymi vypoved’ami, lekarskymi po-
sudkami ¢i zaznamami, pripadne predchadzajiicimi staznostami na podmienky
v zariadeni, kde doslo k pozbaveniu osobnej slobody. Potom sa dokazné bremeno
prenasa na prislusné organy, aby predmetné tvrdenie vyvratili.

Utinnost’ prostriedku népravy vyzaduje, aby sa prisluiny organ zaoberal
podstatou vznesenych namietok z pohl'adu vSeobecnych zasad, ktoré vyplyvaju
z €l. 3 Dohovoru. Jednak musia byt ndmietky riadne presetrené a jednak musia
byt neodkladne prijaté napravné opatrenia v pripade zistenia porusenia ¢l. 3 Do-
hovoru. Néaprava v pripade preventivnych prostriedkov sa mdze tykat’ bud’ len
osoby st'azovatel’a, alebo moze spocivat’ aj v systémovom odstraneni nedostat-
kov, ak sa zisti, Ze neslo o vynimocny jav, ale inStitucionalizovany systém, ktory
takéto porusenia pravidelne generuje aj proti inym osobam.

Podstatou kompenzaénych prostriedkov napravy je odSkodnenie za nel'ud-
ské a ponizujliice zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Zistenie, Ze ne-
vyhovujuce podmienky v zariadeni, kde doslo k pozbaveniu osobnej slobody,
dosiahli intenzitu porusenia ¢l. 3 Dohovoru, zaklada silni domnienku o vzniku
nemajetkovej ujmy, ktord vyzaduje odSkodnenie v penaznej forme. Nemajetkovu
ujmu nie je potrebné totiz preukazovat, pretoze je prezumovand. Prezumpcia
vSak neznamend ndrok byt uspeSnym v obc¢ianskopravnom konani, a preto nie
je porusenim ¢l. 13 Dohovoru to, ak je stazovatel netispeSny v takomto konani.
Napriklad v rozhodnuti MS proti Spojenému kralovstvu stazovatel’ mal moznost’
vyuzit’ ob¢ianskopravne konanie na zaklade az troch pravnych titulov a dva sudy
sa zaoberali najmé nadrokom na nahradu skody podl'a zakona o I'udskych pravach.
» 10, Ze vysledok nebol pre neho priaznivy neznamend, ze naprava bola v zdasade
neucinna. Sulad s clankom 13 nezavisi od istoty priaznivého vysledku pre stazo-
vatela... Na ucely clanku 13 nie je takéto rozhodnutie vnutrostatnych sudov ne-
platné ani vtedy, ak Sud dosiel k opacnému zaveru o staznosti stazovatela podla
Clanku 3 (bod 52 rozsudku).

Vyuzitie u¢inného prostriedku napravy nie je vsak len opravnenim, ale aj po-
vinnost'ou ho v ramci konania aj realizovat’. Vl1ada pri preskimavani staznosti
¢asto namieta prave nevyuzitie u¢innych prostriedkov napravy v zmysle ¢l. 35
Dohovoru a vtedy je na st'azovatel'ovi, aby preukazal, Ze predmetny prostriedok
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napravy je netcinny, a preto ho nevyuzil.'* V pripade, Zze uz netrva stav poru-
Senia ¢l. 3 Dohovoru tak ESLP vyZaduje, aby stazovatel’ vy€erpal kompenzacné
prostriedky napravy. V pripade, ze prislusny vnitrostatny pravny prostriedok po-
skytuje ucinné preventivne aj kompenzacné prostriedky napravy, potom ESLCP
nepovazuje nahradu skody za alternativnu k riadnemu vyuzitiu preventivnych
foriem napravy. Je to samozrejme z dévodu, ze vyuzitie preventivneho prostried-
ku napravy je podmienkou pre nasledné uplatnenie zaloby na odskodnenie. Moz-
nost’ domdct’ sa nahrady ujmy v budicnosti totizZ nemdze ospravedlnit’ utrpenie,
ktorému bola osoba vystavena v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru a zoslabit’ tak povin-
nost’ §tatu, aby podmienky zbavenia slobody dal do suladu s tymto ustanovenim
Dohovoru. Za normélnych okolnosti je preto pred podanim staznosti na ESCP
dotknutd osoba povinna najprv vycerpat’ existujuci preventivny prostriedok na-
pravy a az potom, ak je to ucelné, aj nan nadvizujici kompenzacny prostriedok
napravy. Existuji vSak situdcie, ked’ by vyuzitie inak G¢inného preventivneho
prostriedku népravy bolo vzhl'adom na kratku dobu trvania zédsahu do prava
chraneného ¢l. 3 Dohovoru zbyto¢né. Vtedy mozno hned vyuzit kompenzac-
ny prostriedok napravy. Akt dobu povazovat’ za tak kratku, ktord by zbavovala
dotknuti osobu povinnosti vycerpat’ preventivne prostriedky napravy, zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu a najma sposobu fungovania vnutrostatneho me-
chanizmu a povahy namietanych zasahov, resp. nel'udskych a ponizujtcich pod-
mienok, v rimci zbavenia osobnej slobody. Z dévodu pravnej istoty nie je lehota
na podanie zaloby na odSkodnenie neohrani¢ena. Z judikatiry ESUP vyplyva,
ze tento akceptuje spravidla Sest’ mesacnu lehotu, co vSak nebrani Statom, aby
zaviedli aj iné lehoty.

V pripade, ze by vyuzitie inak u¢inného prostriedku népravy (preventivne)
bolo vzhl'adom na okolnosti pripadu nevhodné™® je potom potrebné reSpektovat’
vSeobecné poziadavky vyplyvajuce z €l. 35 ods. 1 Dohovoru. V pripade, Ze nie je
na vnutrostatnej urovni k dispozicii u€inny prostriedok napravy, bezi tak Stvor-
mesacnd lehota pre podanie staznosti na ESCP od okamihu, ked’ bol ukonceny
stav poruSovania prava. Osobitné pravidla pre pocitanie Stvormesacnej lehoty

149 K tomuto ESCP v rozhodnuti vo veci Makarov proti Rusku (z 12. marca 2009, ¢ 15217/07)
uviedol, ze ,,v oblasti vycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy dochddza k rozlozeniu
dokazného bremena. Je povinnostou viady, ktora tvrdi, ze neboli vycerpané, aby presvedcila sud,
ze napravny prostriedok bol v relevantnom case dostupny nielen teoreticky, ale aj prakticky, to
znamend, ze bol dostupny a schopny poskytnut napravu a stazovatelovi poniikol primerané vy-
hliadky na uspech. Po splneni tohto dokazného bremena je vsak na stazovatelovi, aby preukazal,
ze napravny prostriedok predlozeny viadou bol skutocne pouzity alebo bol z nejakého dovodu
neprimerany a neucinny za konkrétnych okolnosti pripadu alebo ze existovali osobitné okolnosti,
ktoré ho oslobodzovali od povinnosti vyuzit tento prostriedok napravy* (bod 80 rozsudku).

150 K tomu pozri rozhodnutie vo veci Loni¢ proti Chorvdtsku (zo 4. decembra 2014, ¢. 8067/12).

165



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

platia tam, kde bola osoba umiestiiovana v roznych napriklad psychiatrickych
zariadeniach ¢i védzniciach. V pripade, Ze zI¢ podmienky st v nich porovnatelné,
tak je mozné tuto situaciu povazovat’ za trvajici stav. V pripade, ze podmienky
by boli v nich pri vzajomnom porovnani iné (neboli by ale v rozpore s ¢l. 3
Dohovoru) tak, by sa Stvormesacna lehota pocitala od koneéného rozhodnutia
o opravnom prostriedku.

V posudzovani formy podania prostriedku napravy je ESCP pomerne liberal-
ny. V pripade MS proti Chorvatsku (¢. 2) stazovatel’ka zdoraznila, Ze chorvat-
ske organy roky ignorovali jej staznosti na nel'udské a ponizujuce podmienky
v psychiatrickom zariadeni, do ktorého bola umiestnena. V situacii, ked’ bola
nasilne prijata do tohto zariadenia a popruhmi pripatana k 16zku a tridsat’ dni tam
nedobrovolne zadrZziavana, nemala inll moZnost’ ako ru¢ne napisanym listom na
tieto podmienky upozornit’. Vlada oponovala, Ze jedinym dévodom preco nedo-
Slo k vySetreniu okolnosti pripadu stazovatel’ky bola skuto¢nost’, ze nepredlozila
svoje staznosti prislusnym vnutrostatnym organom, ktoré tak nedostali prilezi-
tost’ sa jej pripadom zaoberat’. Predmetny list stazovatel’ky z 8. novembra 2012
bol adresovany riaditel'ovi psychiatrického zariadenia nemocnice. V fiom popisa-
la, Ze bola v rozpore s 'udskou déstojnostou priptitana popruhmi k posteli a nikto
nebral do vahy jej bolesti v dolnej ¢asti chrbta. List stazovatel'ky bol prilozeny
k odvolaniu proti rozhodnutiu krajského sudu o jej nedobrovol'nom zadrZani.
Odvolanie podala diia 9. novembra jej sestra, ktora tvrdila, ze tak urobila v mene
sestry, pretoze tato bola vtedy pod silnymi liekmi. V odvolani popisala zlé za-
obchédzanie s jej sestrou a podlozila ich zdravotnou dokumentaciou, ktora po-
tvrdzovala, Ze stazovatel’ke boli diagnostikované problémy spojené s bolestou
chrbta. Po doruceni vlastnoru¢ne napisaného listu krajskému sudu sa tento stal
sucastou povodného spisu okresného sidu. Preto ESCP neakceptoval argument
vlady, ze stazovatelka nepredlozila list ziadnemu z vnutroStatnych organov. Bolo
ulohou okresného sudu dorucit’ tento list prislusnému vnutrostatnemu organu,
najma Statnemu zastupitel'stvu a riaditel'ovi zdravotnickeho zariadenia, ktorému
bol adresovany, aby d’alej vySetrovali tvrdenia stazovatel’ky. Preto ESCP konsta-
toval, Ze vnutrostatne organy boli pasivne voci doveryhodnym obvineniam st’a-
zovatel’ky zo zlého zaobchadzania, a preto si nesplnili svoju procesnti povinnost’
zacCatia vySetrovania ex offo. V stvislosti s argumentom vlady, ze st'azovatel’ka
nepodala obc¢ianskopravnu zalobu ESIP uviedol, Ze zlé zaobchadzanie uvadza-
n¢é stazovatel’kou nebolo mozné napravit’ vylu¢ne kompenzacnym prostriedkom
napravy. Preto zamietol predbezni ndmietku vlady v zmysle ¢l. 35 Dohovoru
a konstatoval, ze doslo k poruSeniu procesného aspektu ¢l. 3 Dohovoru.
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Rovnako ako v tomto pripade, ked’ staznost’ na zI¢ zaobchadzanie nebola
dorucend prislu§nému vnutrostatnemu organu, d’alej napriklad rozhodol aj v pri-
padoch
— Filip proti Rumunsku (z 8. decembra 2005, ¢. 41124/02), kde stazovatel

namietal zl¢ podmienky v psychiatrickom zariadeni podanim staznosti pr-

vostupiiovému sudu a prezidentovi republiky,

—  Muradova proti Azerbajdzanu (z 2. aprila 2009, ¢. 22684/05), kde ESLP ro-
zhodol, ze stazovatel’ upozornil na zl¢ zaobchadzanie predloZzenim dokazov
v obc¢ianskopravnom konani,

— Mader proti Chorvatsku (z 21. juna 2011, ¢. 56185/07), kde si stazovatel’
splnil svoju povinnost’ informovat’ prislusné vnutrostatne organy o svojom
udajnom zlom zaobchadzani podanim st'aznosti na stide prvej inStancie a na
ustavnom sude,

— Stanimirovi¢ proti Srbsku (z 18. oktobra 2011, ¢. 26088/06), kde povinnost
zacat’ vySetrovanie zlého zaobchadzania ex offo vznikla po tom, ako sa v trest-
nom konani vedenom vo¢i nemu zistilo, ze s nim bolo zle zaobchadzané,

— J.L. proti Lotyssku (zo 7. aprila 2012, ¢. 23893/06), kde stazovatel’ dostatoc-
ne informoval vnltrostatne organy staznost'ou na zI¢é zaobchadzanie v ramci
opravnych prostriedkov proti jeho odsudeniu v trestnom konani.

Specificka situacia nastiva v pripade, ked’ v psychiatrickom zariadeni je
umiestnena osoba zbavena sposobilosti na pravne ukony, ktora sa moze doma-
hat’ napravy zlého zaobchddzania s fiou v tomto zariadeni len prostrednictvom
svojho opatrovnika. Precedentne sa touto otazkou zaoberala Vel'ka komora ESCP
Vv pripade Stanev. Stazovatel’ namietal, Ze v jeho pripade bol navySe opatrovni-
kom riaditel’ domova socialnej starostlivosti, v ktorom bol umiestneny. V pripa-
de akéhokol'vek sporu o Zivotnych podmienkach v tomto domove by teda doslo
ku konfliktu zdujmov medzi stazovatelom a jeho opatrovnikom a stazovatel
nemohol ocakavat’, ze opatrovnik podpori jeho tvrdenia. Podl'a vlady uc¢innym
prostriedkom napravy je Zaloba o navratenie sposobilosti na pravne tkony, pri
ktorej v pripade uspechu by stazovatel mohol opustit’ ustav socialnej starostli-
vosti a prestal by tak znaSat’ udajné zI¢ zivotné podmienky v niom. Stazovatel
sa tiez mohol stazovat’ na zivotné podmienky v ustave aj podanim Zaloby podl'a
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti jeho organmi. K tomu ESLP
poznamenal, Ze zakon o zodpovednosti §tatu bol vnutrostatnymi stidmi interpre-
tovany tak, ze sa vztahuje na Skody, ktoré utrpeli vézni v dosledku zlych pod-
mienok vo vizbe. Podl'a vyjadrenia vlady sa vSak umiestnenie st'azovatel'a do
ustavu socialnej starostlivosti nepovazuje za vézbu ako zaistovacie zariadenie
v trestnom konani. Za zI¢ Zivotné podmienky v Ustave by nemal teda narok na
odskodnenie. NavySe neexistuju ziadne sudne precedensy, podla ktorych by sa
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toto ustanovenie zdkona extenzivne interpretovalo tak, aby sa vztahovalo aj na
zodpovednost’ Statu za zI¢ zivotné podmienky v ustavoch socialnej starostlivos-
ti, a preto tito zalobu nepovazovala Vel'kd komora ESLP za ucinny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. V stvislosti s moznost'ou prinavratenia spo-
sobilosti na pravne ukony Velka komora ESIP podotkla, ze aj keby bola stazo-
vatel'ovi v tomto konani prinavratena, tak by mu nebola priznana nahrada Skody
za z1¢é zaobchadzanie pocas pobytu v Gstave. Preto ani tento opravny prostriedok
neposkytoval primerant napravu. Podl'a Vel'kej komory ESLP tak doslo k poru-
Seniu ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢1. 3 Dohovoru.
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Autorom ilustracie je Norbert Dubai, klient Centra psychosocidlnej a oSetro-
vatel'skej starostlivosti HUMANITAR, n.o. v PreSove, prevadzka v Levoci.
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KAPITOLA 4
Vydavanie a vyhostovanie 0séb so zdravotnym postihnutim

Medzinarodnopravna zodpovednost’ §tatu za starostlivost’ o osoby so zdra-
votnym postihnutim sa netyka len jeho obCanov, ale aj cudzincov v pripade, ked’
ich pobyt je na uzemi S$tatu legalizovany. V tomto smere niet pochybnosti, Ze
»dvojaky* meter by zakladal diskrimindciu na zéklade Statnej prislusnosti. Rov-
nost’ v pristupe k osobam so zdravotnym postihnutim sa vsak tyka aj tych cu-
dzincov, ktori s na izemi Statu bez legalizované¢ho pobytu a kym st na tizemi
Statu, aj v pripade, ze ich d’alsi pobyt na izemi tohto Statu nie je ziaduci v zasade
z dovodov uplatiiovania
— migracnej politiky Statu,'!

— trestnopravnej politiky, ¢i uz v ramci trestnopravnej sankcie za trestny ¢in
spachany na uzemi S§tatu, alebo v ramci plnenia medzinarodnych zmluv v ob-
lasti vydavania na trestné stihanie v inom §tate.

V tychto pripadoch moézu staty prikrocit’ k nedobrovolnému presunu osoby
do iného $tatu, ¢i uz v ramci konania o vyhosteni (migra¢na politika §tatu), alebo
v extradi¢nom konani (trestnopravna politika). V kontexte 0osob so zdravotnym
postihnutim je klIiCovou otdzkou, ¢i moZe zdravotny stav ovplyvnit’ predmet-
ny vyhostovaci, resp. extradi¢ny proces. Kladnii odpoved’ priniesla judikatira
ESLCP. Tato v zésade akceptuje skutocnost’, ze zmluvné Staty maji v zhode s me-
dzinidrodnym pravom a v stlade so svojimi medzinarodnymi zavézkami, vratane
Dohovoru pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a vyhostenie, resp. vydavanie cudzin-
cov.'? Vzhl'adom na princip univerzality 'udskych prav rozsiril ESCP zodpoved-
nost’ zmluvnych statov Dohovoru aj za mozné porusenie prava na zakaz mucenia
(¢l. 3 Dohovoru) ako absoltutneho prava, ku ktorému by mohlo dojst’ v krajine, do
ktorej ma byt cudzinec vyhosteny, resp. vydany. V pripade, ak by sa preukazali
zavazné dovody pre obavu, Zze cudzinec bude v tejto krajine podrobeny muce-
niu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu potom z ¢l. 3
Dohovoru vyplyva pre $tat povinnost’ takito osobu nevyhostit’, resp. nevydat
na trestné stihanie. Kritériom teda nie je napriklad nebezpecnost’ osoby, Ci jej
neziaduci pobyt na uzemi §tatu, ale v zmysle rozhodnutia vo veci Chahal proti

51V stcasnosti je vychodiskovym dokumentom Migrac¢na politika Slovenskej republiky s vyhla-
dom do roku 2025, ktory schvalila vlada 8. septembra 2021 uznesenim ¢. 496 s modifikaciami
sposobenymi ozbrojenym konfliktom na Ukrajine.

152 Pozri rozhodnutie vo veci Abdulazis, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu
(z 28. maja 1985, ¢. 9214/80 a dalsie).
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Spojenému kralovstvu (z 15. novembra 1996, ¢. 22414/93) su to poziadavky kla-
dené ¢l. 3 Dohovoru, ktoré su §irSie ako je ochrana poskytovana v ¢l. 32 a 33
Dohovoru o utec¢encoch z roku 1951. Posudenie toho, ¢i existuju zdvazné dovody
pre obavu, ze cudzinec bude v State urCenia vystaveny readlnemu riziku zlého
zaobchadzania, si nevyhnutne vyzaduje, aby ESLP posudil podmienky v tomto
State z pohladu ¢l. 3 Dohovoru, pricom je na konkrétnom stazovatelovi, aby
predlozil relevantné dokazy, ze bude vystaveny riziku zaobchadzania v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru.

4.1 Vyhostovanie v ramci migracnej politiky Statu

Zo zaliatku sa prax posudzovala najmé v pripadoch migracnej politiky Statu
v kontexte ¢l. 3 Dohovoru, ked’ i§lo o ute€encov z krajin, kde v dosledku poli-
tickych (Casto aj vojenskych) pomerov im hrozilo prenasledovanie orgdnmi ve-
rejnej moci, ale aj inych ozbrojenych skupin.'>* Vo vzt'ahu k osobam so zdravot-
nym postihnutim sa prelomovym stalo rozhodnutie vo veci D. proti Spojenému
kralovstvu (z 2. maja 1997, ¢. 30246/96), v ktorom ESLP prvykrat pripustil, ze
k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru méze dojst’ aj vtedy, ak by vyhostovanej osobe hro-
zila v krajine urcenia (teda v krajine, do ktorej ma byt’ osoba vyhostend, pricom
spravidla ide o §tat, v ktorom ma vyhostovana osoba legalizované ob¢ianstvo)
niz§ia uroven zdravotnej a socialnej starostlivosti v porovnani so zmluvnym §ta-
tom Rady Eurdpy rozhodujicim o jej vyhosteni.

Stazovatel'ovi D., ktory bol uvdzneny pre podozrenie z pasovania drog v Spo-
jenom kralovstve, diagnostikovali chorobu AIDS v smrte'nom $tadiu. Organy
Spojeného kral'ovstva rozhodli o jeho vyhosteni na ostrov Svitého Kristofa, kde
sa stazovatel narodil a prezil vacSinu svojho zivota. Stazovatel tvrdil, Ze jeho
deportacia na tento ostrov ho odsudi na stravenie zvysku Zivota v bolesti a utrpeni
v podmienkach izolacie, v $pine a chudobe. Nema na ostrove ziadnych blizkych
pribuznych alebo priatel'ov, ktorych by navstivil v blizkosti svojej smrti. Nema
ziadne ubytovanie, ziadne finan¢né zdroje ani pristup k prostriedkom socialnej
podpory. Strata doterajSej moznosti liecby urychli jeho smrt’, pretoZe na ostrove
Svitého Kristofa mu nebude mozné poskytnut’ taka zdravotni starostlivost’, aka
ma v Spojenom kralovstve. Jeho uz oslabeny imunitny systém nebude schopny
odolavat’ mnozstvu infekcii, ktorym bude vystaveny ako bezdomovec pri ne-
dostatku primeranej diéty a pre slabu hygienu na ostrove. Moznosti nemocnic

153 Precedentnym pripadom v tomto smere bolo rozhodnutie vo veci Vilvarajah a ostatni proti Spo-

Jenému kralovstvu (z 30. oktobra 1991, ¢. 13163/87 a dalsie), kde islo o obavu pred prenasledo-
vanim Tamilov z dévodu ich prislusnosti k ,,tamilskym tigrom* odporu na Sri Lanke.
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su vel'mi obmedzené a neschopné zastavit’ Sirenie infekcie, ktoré podporuju aj
tvrdé Zivotné podmienky, v ktorych bude zit'. To by urychlilo jeho smrt’ v ne-
T'udskych a ponizujicich podmienkach. V juni 1996 bola predpokladana dizka
jeho zivota 8-12 mesiacov, a to aj v pripade, ze doterajsia liecba bude pokracovat’
v Spojenom kralovstve. Jeho deportacia v tomto vysokom stadiu choroby by len
urychlila jeho smrt’.

Vlada ziadala ESLP, aby rozhodol, ze stazovatel’ nema za danych okolnosti
doévod na staznost’ podla ¢l. 3 Dohovoru, pokial’ nebude v prijimacej krajine vy-
staveny niektorej z foriem zaobchadzania, ktoré by porusovali Standard obsiah-
nuty v ¢l. 3 Dohovoru. Oc¢akavané tazkosti a skratenie zivota vyplyvaju z jeho
nevylieCite'nej choroby spojenej s nedostatocnym zdravotnickym a socialnym
systémom v chudobnej, rozvojovej krajine. Ocitol by sa v rovnakej pozicii ako
ostatné obete AIDS na ostrove Svitého KriStofa. Vlada tiez reagovala na tvrdenie
stazovatela, ze by ostal sam a bez akéhokol'vek pristupu k primeranej liecbe.
Pripomenula, Ze stazovatel’ ma najmenej jedného bratranca Zijiceho na ostrove
a ze na ostrove Svitého Kristofa su nemocnice, ktoré poskytuji starostlivost
chorym na AIDS.

V uvode svojho rozhodnutia ESLP uznal, ze zmluvné $taty maju pravo kon-
trolovat’ vstup, pobyt a vyhostovanie cudzincov. Zaznamenal zavaznost’ delik-
tu, ktory stazovatel’ spachal, a bol si vedomy problémov, s ktorymi sa zmluv-
né Staty stretdvaju vo svojom usili bojovat’ proti skodam spdsobenym drogami
dovezenymi zo zahranicia. Nariadenie prisnych sankcii osobam zapletenym do
obchodu s drogami, vratane vyhostenia zahrani¢nych drogovych dilerov, ako je
stazovatel, je adekvatnou odpovedou na toto spolocensky nebezpecné konanie.
Avsak pri vykone prava vyhostit’ takychto cudzincov musia zmluvné strany dbat’
na dodrziavanie ¢l. 3 Dohovoru. Pri preskimavani staznosti sa ESCP zameral
na to, i existuje realne riziko, ze vyhostenie stazovatela by bolo v rozpore
s ¢l. 3 Dohovoru. Zhodnotil riziko na zéklade skuto¢nosti, ktoré mu boli predlo-
zené v Case rozhodovania o pripade, vratane informécii tykajucich sa zdravotné-
ho stavu stazovatel'a. Vyhostenie by urychlilo jeho smrt’. Existuje nebezpecen-
stvo, ze podmienky, ktoré by st'azovatel’a ocakavali na ostrove Svétého Kristofa,
budu skracovat’ jeho uz aj tak obmedzeny Cas Zivota a sposobia mu psychické
a fyzické utrpenie. Hoci st'azovatel’ ma na ostrove bratranca, neexistuje dokaz,
ktory by preukazal, ze tato osoba bude chciet’ a vediet' poskytnut’ starostlivost’
smrtel'ne chorému cloveku. Neexistoval ziadny dokaz o akejkol'vek forme mo-
ralnej alebo socialnej podpory, ani ni¢, ¢o by preukazalo, Ze staZzovatel’ bude mat’
zabezpeceny pobyt v niektorej nemocnici na ostrove. Z hl'adiska tychto osobit-
nych okolnosti a kritického stadia st'azovatel'ovej choroby by vykonanie rozhod-
nutia vyhostit’ ho na ostrov Svétého Kristofa zakladalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru
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7o strany zalovaného $tatu. Na zaver rozhodnutia ESCP osobitne zdoraznil, ze
cudzinci, ktori boli odstideni a maju byt’ vyhosteni, v zdsade nemaju subjektivne
pravo zostat’ na uzemi zmluvného Statu, aby vyuzivali zdravotné, socidlne alebo
iné formy podpory poskytovanej Statom, ktory ich vyhost'uje.

Napriek tomuto dovetku po tomto rozhodnuti eskalovali st'aznosti namieta-
juce horsiu zdravotnu starostlivost’ v domovskych a ekonomicky malo rozvinu-
tych krajinach, pricom v zhode s precedentnym rozhodnutim v pripade D. proti
Spojenému kralovstvu i§lo vacsinou o ochorenie HIV a stazovate'mi boli oso-
by z africkych krajin.'>* Tento trend zasadnym spésobom ovplyvnilo rozhodnu-
tie Vel'kej komory ESLP v pripade N. proti Spojenému krdalovstvu (z 27. maja
2008, ¢. 26565/05), kde stazovatel'ka povodom z Ugandy bola HIV pozitivhou
»SO zZnacnou imunosupresiou a... rozsirenou nykobaktériou TB*“. Podl'a Velkej
komory ESLP pokrok v lekarskej vede spolu so socidlnymi a ekonomickymi
rozdielmi medzi krajinami spdsobuje, ze tiroven lieCby dostupna v zmluvnom
State a v krajine povodu moze byt zna¢ne rozdielna. Hoci je nevyhnutné vzhla-
dom na délezitost’ ¢l. 3 v systéme Dohovoru, aby ESLP zachoval urcity stupen
flexibility na zabranenie vyhosteni vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch, tak ¢l. 3
Dohovoru nezaklada zavézok zmluvného Statu, aby zmiernil takéto rozdiely pro-
strednictvom ustanovenia o bezplatnej a neobmedzenej zdravotnej starostlivosti
pre vSetkych cudzincov s pravom zostat’ pod jeho jurisdikciou. Takyto zaver by,
naopak, uvalil prili§ velké bremeno na zmluvné Staty. V aplikacii na konkrétny
pripad Vel'ka komora ESLP konstatovala, ze podla informacii Svetovej zdravot-
nickej organizacie (WHO) su v Ugande dostupné antiretrovirusové lieky, aj ked’
pre ich nedostatok ich dostava len polovica odkazanych osdb. Stazovatel'ka ma
navyse v Ugande rodinnych prislusnikov. Organy Spojeného kral'ovstva poskyt-

154V pripade BB proti Francuzsku (zo 7. septembra 1998, ¢. 30930/96) stazovatel povodom z Kon-
ga trpel vo franctizskom vidzeni AIDS s akutnou imunosupresiou v pokro¢ilom §tadiu. V pripade
absencie antiretrovirusovej lie¢by v Kongu a pocetnym epidémiam v tejto krajine sa zvySovalo
riziko infekcie a skorsej smrti. Pred rozhodnutim ESIP sa franctizska vlada zaviazala, ze stazo-
vatel’ nebude deportovany. Vo veci Karara proti Finsku (z 29. maja 1998, ¢. 40900/98) Eurdpska
komisia pre 'udské prava konstatovala, ze stazovatel'ova choroba este nedosiahla také pokrocilé
§tadium, aby bol vyhostenim do Ugandy poruseny ¢l. 3 Dohovoru. Vo veci SCC proti Svédsku
(z 15. februadra, ¢. 46553/99) ESLP vyhlasil staznost’ za neprijate'nii na zaklade toho, ze podl'a
spravy $védskeho vel'vyslanectva v Zambii tam bol k dispozicii rovnaky typ liecby AIDS a st'a-
zovatel’ka tam mala aj rodinnych prislusnikov. Rovnako rozhodol v pripade Arcila Henao proti
Holandsku (z 24. juna 2003, ¢. 13669/03), kde iSlo o $tatneho ob¢ana Kolumbie. Za neprijatelnt
vyhlasil ESLP aj staznost’ vo veci Ndangoya proti Svédsku (z 22. jiina 2004, & 17868/03), preto-
ze stazovatel'ova (obc¢an Tanzéanie) choroba este nedosiahla pokrocilé, resp. terminalne Stadium.
K podobnému zaveru dosiel ESLP aj vo veci Amegnigan proti Holandsku (z 25. novembra 2004,
¢ 25629/04), kde st'azovatel’ pochadzal z Toga. Hoci ESLP uznal, ze zdravotny stav stazovatel'a
by sa v pripade prerusenia liecby zhorsil, tak v Togu bola dostupna adekvatna liecba aj ked’ na-
kladna.
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li stazovatel’ke zdravotni pomoc pocas deviatich rokov, ked” prebiehalo azylo-
vé konanie, ¢o neznamend povinnost’, aby sa nad’alej Spojené kralovstvo o fiu
staralo. Stazovatel’ka v ¢ase rozhodovania ESCP nebola vazne chora a rychlost’
zhorSovania jej zdravotného stavu treba podla neho posudzovat’ aj cez optiku
neustale sa vyvijajucej liecby HIV a AIDS vo svete. Neboli teda naplnené vyni-
mocné okolnosti stanovené vo veci D. proti Spojenému kralovstvu a realizacia
rozhodnutia o vyhosteni stazovatel'ky do Ugandy by neviedla k poruseniu ¢l. 3
Dohovoru.

V bode 45 rozsudku Velka komora ESLP konstatovala, Ze hoci prejednavana
staznost’ sa tyka vyhostenia osoby nakazenej virusom HIV a trpiacej chorobu
AIDS, musia sa aplikovat’ rovnaké principy aj na pripady vyhostenia ktorejkol-
vek osoby trpiacej inou vdznou telesnou alebo dusevnou poruchou, ktora moze
sposobit’ utrpenie, bolest, skratit’ dizku Zivota a vyzadovat’ §pecializovan zdra-
votnu starostlivost’, ktord nemusi byt dostupna v krajine pdvodu, resp. moze byt
dostupna len so zna¢nymi nakladmi.

Pri tomto konstatovani bola Vel'ka komora ESLP insSpirovand rozhodnutim
vo veci Bensaid proti Spojenému kralovstvu (zo 6. februdra 2001, ¢. 44599/98),
ktoré je dolezité nielen z pohl'adu rozsirenia ochrany ¢l. 3 Dohovoru aj na iné
ochorenia (¢i uz telesné, alebo dusevné), ale aj z hl'adiska moznosti posudzova-
nia vyhostovania, resp. vydavania 0sob so zdravotnym postihnutim v kontexte
¢l. 8 Dohovoru.

V pripade Bensaid bol stazovatel’ schizofrenik trpiaci psychotickym ocho-
renim. Stazovatel’ namietal, Ze jeho vyhostenim do AlZirska by sa mu znizila
uroven zdravotnej starostlivosti, ¢o by ho vystavilo redlnemu riziku recidivy jeho
choroby, ktora sa prejavuje halucinaciami, sebaposkodzovanim a ubliZovanim
inym osobam. TaZkosti pri ziskavani lickov a stres spojeny s navratom do Al-
zirska, kde je ohrozovany redlnym terorizmom, by zhorsili jeho zdravotny stav.
Skuto¢nost, ze by pomery v Alzirsku v porovnani so Spojenym kralovstvom
boli pre stazovatel'a menej priaznivé, nie je podl'a ESCP z pohl'adu ¢l. 3 Doho-
voru rozhodujuca. Argumentacia zhorSenim zdravotného stavu je podla ESCP
7o strany stazovatela Spekulativna a nie je pravdepodobné ani to, Ze by sa stal
terom teroristického utoku. Pripad tak podla ESCP nenapiiia znaky vynimog-
nosti v zmysle rozhodnutia D. proti Spojenému kralovstvu, a preto vyhostenim
stazovatel'a do Alzirska by nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Nasledne ESLP preskumaval rozhodnutie o vyhosteni stazovatela do
Alzirska z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru, ktory mdze byt poruseny vtedy, ak intenzita
nepriaznivych G¢inkov na fyzickl a mordlnu integritu stazovatel'a nedosahuje
intenzitu vyzadovanu ¢l. 3 Dohovoru. ,,Sukromny zivot* je podl'a ESLP Siroky
pojem, do ktoré mozno zaradit’ aj duSevné zdravie spojené s moralnou integritou
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osoby. Clanok 8 Dohovoru chrani pravo na identitu a osobny rozvoj, pricom
»wzachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte nevyhnutnym predpokladom
efektivneho vyuzivania prava na respektovanie sukromného Zivota* (bod 47 roz-
sudku). Pri aplikécii na tento pripad ESICP pripomenul, Ze riziko poskodenia
zdravia st'azovatel’a pri navrate do krajiny povodu bolo zalozené prevazne na
hypotetickych faktoroch a nebolo preukazané, ze by tam trpel nel'udskym ¢i po-
nizujucim zaobchadzanim. Rovnako podl'a ESIP nie je preukazané ani to, ze by
bola ovplyvnena moralna integrita stazovatela v takej miere, aby bol poruseny
¢l. 8 Dohovoru.

V nasledujicom obdobi vychadzal ESIP z tychto troch rozhodnuti, a to tak
v pripadoch vyhostovania, ako aj extradicie. V suvislosti s vyhostovanim mozno
ako priklad uviest’ rozhodnutie vo veci VS a ostatni proti Francuzsku (z 25. no-
vembra 2014, ¢. 35226/11), kde stazovatelka trpi tazkou chronickou depresiou
v pourazovom stave a osteomalaciou spdsobenou zlomeninou driekovych stav-
cov. Prvli chorobu lie¢i medikamentézne a psychoterapeutickym sledovanim.
Vyst'ahovanie do Kosova povazovala st'azovatel’ka za rozporné s ¢1. 3 Dohovoru,
pretoze by nemohla vyuzit’ primerant lekarsku starostlivost’ v krajine svojho p6-
vodu. Podl'a ESCP nedostatok nemocni¢ného personalu v Kosove znizuje Sancu
stazovatel’ky vyuzit’ sluzby psychiatra alebo psycholdga. Uznal aj to, ze stres,
ktory méze stazovatelke spdsobit’ navrat na miesta, kde utrpela traumu, znizi
kvalitu jej zivota. AvSak vzhl'adom na ,,vysoky prah uplatnenia“ ¢l. 3 Dohovoru
neexistuje v tomto pripade dostatocné riziko, ze vyhostenie st'azovatel’ky by bolo
v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.'>

Zanepripustnu ako zjavne nepodlozent vyhlasil ESLP staznost’ vo veci Hukic¢
proti Svédsku (z 27. septembra 2005, ¢. 17416/05), ktora sa tykala vyhostenia
rodiny s dietatom s Downovym syndromom do Bosny a Hercegoviny, kde jej
udajne hrozilo prenasledovanie a diet’at'u by nebola poskytnuta adekvatna zdra-
votna starostlivost’. Podl'a informacii ziskanych ESLP by sa liecba a rehabilitacia
dietata s Downovym syndromom mohla uskuto¢nit’ aj v Bosne a Hercegovine,
aj ked’ nie na takej urovni ako vo Svédsku. Navyse ochorenie s Downovym syn-
dromom sa nedalo porovnavat’ s poslednymi Stadiami smrtel'nej choroby.

155 Podobne za zjavne nepodlozenti povazoval aj staznost vo veci Kochieva a ostatni proti Svédsku
(z 30. aprila 2013, ¢. 75203/12). Prva stazovatel’ka trpi vaznou psychickou poruchou liecenou
medikomentdzne, druhy trpi miernou depresiou so zachvatmi paniky a treti vaznou depresiou
s opakujucou sa ztrivostou, pri¢om pri prvom a tretom stazovatel'ovi existuje riziko samovraz-
dy. Samotna hrozba samovrazdou podl'a ESLP nebrani vyhosteniu, ak stat prijme konkrétne
opatrenia na zabranenie realizacie tychto hrozieb. Stazovatelia nespochybnovali, Ze by im bola
poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost v Rusku a Svédsko bolo pripravené vystahovanie
pozdrzat v pripade zhor$enia zdravotného stavu stazovatel'ov. Samotné znizZenie Zivotnej irovne
a zdravotnej starostlivosti nemoze byt dovodom pre porusenie ¢l. 3 Dohovoru.
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V rozhodnuti vo veci S.H.H. proti Spojenému kralovstvu (z 29. januara 2013,
¢. 60367/10) vlada namietala, Ze Dohovor nie je aplikovatel'ny, pretoze v tom-
to pripade neslo o prirodzene sa vyskytujicu chorobu (telesnt alebo dusevntl),
ale o nasledky telesného zranenia a naslednej invalidity spojenej s amputaciou
nohy. St'azovatel’ namietal, Ze po jeho vyhosteni do Afganistanu by bol pre svoje
zdravotné postihnutie osobitne zranitel'ny voc¢i riziku d’alSich zraneni a v désled-
ku nedostato¢nej podpory zo strany rodiny by sa jeho zdravotny stav zhorsil.
Pri preskiimavani tejto staznosti ESCP uviedol, Zze spoloénym menovatel'om
pre liecenie choroby, ako aj pre dosledky telesného postihnutia je nedostatok
zdrojov na liecebnu starostlivost’ v prijimajticej krajine. Tieto nedostatky moze
v pripade stazovatel’a ¢iastocne zmiernit’ podpora rodiny. Podl'a ESLP mal st’a-
zovatel’ moznost’ kontaktovat’ svojich rodinnych prislusnikov (stazovatel’ mal
v Afganistane dve sestry) po ndvrate do Afganistanu, ktoré by mu poskytli ur¢ita
uroven podpory alebo pomoci, a preto nemozno jeho situaciu hodnotit’ ako vel'mi
vynimo¢nt z pohladu ¢l. 3 Dohovoru. Osobitne sa ESLCP vyjadril aj k uplatne-
niu CRPD, ktory sa musi vykladat’ v sulade so vSeobecnymi zasadami medzi-
narodného prava. Ani pri vyklade ¢l. 3 Dohovoru vo svetle CRPD nebol tento
poruseny, pretoze neboli naplnené vynimocné okolnosti vyzadované doterajSou
judikatarou ESLP.

Mnoziace sa st'aznosti, v ktorych osoby so zdravotnym postihnutim namietali
porusenie ¢l. 3, resp. ¢l. 8 Dohovoru z dovodu ich vydania, resp. vyhostenia, kto-
rého nésledkom by sa ich zdravotny stav zhors$il, viedol ESCP v zostave Velkej
komory k tomu, aby v zdujme zjednotenia rozhodovacej praxe stanovit’ kritéria
pre posudzovanie tychto staznosti. Stalo sa tak v rozhodnuti vo veci Paposhvili
proti Belgicku (zo 16. decembra 2016, ¢. 41738/10). V zostave Komory ESLP
rozhodol, Ze neexistuju také vynimo¢né okolnosti v zmysle ¢1. 3 Dohovoru, ktoré
by branili jeho vyhosteniu do Gruzinska. V oddvodneni poznamenala, ze v Gru-
zinsku existuju lieky na lieCbu st'azovatel'ovych ochoreni. Sice uznala, Ze ich do-
stupnost’ nie je zarucena v dosledku nedostato¢nych zdrojov, avsak st'azovatel’ by
v pripade navratu do krajiny pévodu (Gruzinska) neostal bez prostriedkov. Navy-
Se belgické organy mu pocas uradnych konani v Belgicku poskytovali adekvatnu
lekarsku pomoc a Gruzinsko je zmluvnym statom Rady Eurdpy.

Velkéa komora ESLP pred preskiimanim konkrétnej staznosti sa rozhodla vy-
medzit’ zdkladné vychodiska pre preskimavanie staznosti osdb so zdravotnym
postihnutim, ktorym by mal ich zdravotny stav branit’ tomu, aby boli vyhos-
tené, resp. extradované. V kl'icovom bode 183 rozsudku Vel'ka komora ESLCP
uviedla, ze ,,veI'mi vynimoc¢né pripady*, v ktorych ¢l. 3 Dohovoru znemoziuje
vyhostenie, je potrebné chapat’ tak, ze pokryvaju situdcie, ked’ je vyhostovana
osoba vazne chora, pri ktorej zdvazné dovody zakladaji domnienku, ze aj ked’
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nie je v bezprostrednom ohrozeni zivota, nedostatok vhodnej starostlivosti, resp.
pristupu k nej v prijimajucej krajine predstavuje riziko redlneho nebezpecenstva
vazneho, rychleho a nezvratného zhorSenia jej zdravotného stavu veduiceho k in-
tenzivnemu utrpeniu alebo vyraznému zniZeniu predpokladanej dizky Zivota.

V dalSom Vel'ka komora ESLP upresnila, Ze stazovatel’ ma povinnost’ pred-
lozit’ dokazy o existencii takychto zavaznych dovodov.!*® Prislusné vnitrostatne
organy potom musia stazovatelom tvrdené riziko starostlivo preskiimat’ a vy-
vratit’ akékol'vek pochybnosti o predvidatelnych désledkoch vyhostenia.'s” Dos-
tatocnad a vhodna moze byt aj nizsia uroven starostlivosti, aka je dostupna vo
vyhost'ujicom $tate. Prislusné organy vSak musia overit,, ¢i je zdravotna starost-
livost’ vSeobecne dostupnd v prijimajucom State a vhodna k liecbe ochorenia tak,
aby vyhost'ovana osoba nebola vystavena zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 Doho-
voru. Zaroven musi vziat’ do uvahy aj to, ¢i tdto osoba bude mat’ v prijimajucom
State realny pristup k vhodnej starostlivosti a zdravotnickym zariadeniam, ako
aj néklady spojené s lie¢bou.'® Dalej musi posadit’ socidlne a rodinné vizby
a vzdialenost, ktort musi prekonat’, aby pristup k starostlivosti ziskala. V pripa-
de pochybnosti je povinnost'ou vyhostujiceho statu zaopatrit’ si diplomatické za-
ruky, ktoré by zabranili pripadnému zaobchadzaniu v rozpore s ¢1. 3 Dohovoru.'%

Predmetné vSeobecné vychodiska potom Vel'ka komora ESLP bezprostredne
aplikovala na prerokovany pripad Paposhvili. Stazovatel’ trpel vel'mi vaznym
ochorenim, chronickou lymfocytovou leukémiou a jeho stav bol zivot ohrozu-
juci. Stazovatel’ poskytol podrobné lekarske informacie, z ktorych bolo zrejmé,
Ze stav stazovatela sa stabilizoval v désledku liecby, ktorti dostaval v Belgicku
zameranu na to, aby mohol podstupit’ darcovsku transplantaciu. Ak by liecba po-
davana stazovatel'ovi musela byt prerusena, jeho priemerna dizka Zivota by bola
kratSia ako Sest’ mesiacov. Stazovatel’ tvrdil, zZe ani lieCba aku dostaval v Belgic-
ku a ani transplantdcia nebola v Gruzinsku dostupnd. Vzhl'adom na to, ze vnu-
trostatne organy nevyhodnotili riziko, ktorému je stazovatel’ vystaveny vo svetle
informacii o jeho zdravotnom stave a existencii primeranej liecby v Gruzinsku,
tak ich rozhodnutia o vyhosteni stazovatela boli v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 8 Dohovoru ESLP uviedol, ze bel-
gické organy mali ziskat’ nielen informécie o dopade presunu stazovatela do
Gruzinska na jeho zdravotny stav, ale aj o tom, ¢i by jeho zdravotnému stavu

156 Pozri rozhodnutia vo veciach Trabelsi proti Belgicku (zo 4. septembra 2014, ¢. 140/10), F. G.
proti Svédsku (z 23. marca 2016, ¢. 43611/11).

57 Pozri rozhodnutia vo veciach Saadi proti Taliansku (z 28. februdra 2008, ¢. 37201/06), Sufi
a Elmi proti Spojenému kralovstvu (z 26. septembra 2013, ¢. 8319/07, 11449/07).

158 Pozri rozhodnutia vo veciach Karagoz proti Franciizsku (z 15. novembra 2001, ¢. 47531/99),
E. O. proti Taliansku (z 10. maja 2012, ¢. 34724/10).

199 Pozri rozhodnutie vo veci Tarakhel proti Svajciarsku (zo 4. novembra 2014, ¢. 29217/12).
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neprospelo viac, aby zostal pri rodine v Belgicku, ¢o mohlo mat’ rozhodujuci
vplyv na udelenie povolenia pobytu v Belgicku na ¢as, ktory mu este zostaval do
konca Zivota.

4.2 \Vydavanie v ramci trestnej politiky

V trestnom konani je potrebné rozliSovat’ pripady, ked’ ide o vyhostenie v si-
vislosti so spachanim trestného ¢inu a ked’ ide o vydanie na trestné stihanie,
osobitne v pripade 0s6b so zdravotnym postihnutim podozrivych z i¢asti na te-
rorizme.

Pre pripady prvého druhu je charakteristicky postup ako v rozhodnuti vo veci
Tatar proti Svajéiarsku (zo 14. aprila 2014, ¢ 65692/12), kde stazovatelom bol
turecky §tatny prislusnik, ktory poziadal vo Svajéiarsku o azyl z dovodu, Ze bol
v Turecku ako ¢len komunistickej strany prenasledovany. V roku 2001 st’azova-
tel’ zabil svoju manzelku v stave znizenej pricetnosti sposobenej schizofréniou.
V trestnom konani mu bola diagnostikovana recidivna depresivna porucha s psy-
chotickymi priznakmi a bol odsudeny na osem rokov trestu odnatia slobody.
Po podmienec¢nom prepusteni mu bolo zrusené povolenie na pobyt a ulozena
povinnost’ do troch mesiacov opustit’ Svajéiarsko. Stazovatel' namietal, Ze po
vyhosteni by sa pre svoj zly zdravotny stav nevedel o seba postarat’, pretoze jeho
pribuzni Ziju va¢sinou vo Svajéiarsku. V Turecku navyse je nedostatok vhodnych
psychiatrickych zariadeni potrebnych k jeho liecbe. Vyhostenie osoby trpiacej
vaznou psychickou alebo fyzickou poruchou do $tatu poskytujuceho menej kva-
litnu liecbu mdze podl'a pripomenutia ESCP porusit’ ¢l. 3 Dohovoru len vo vy-
nimoc¢nych pripadoch, ked’ sit dané naliehavé humanitarne dovody. Skutocnost,
7e podmienky liecby budu v Turecku menej priaznivé nie je z pohladu ¢l. 3
Dohovoru rozhodujuca. V tomto pripade ESCP nespochybnil ubezpecenie vla-
dy, ze vynalozi maximalne Uusilie, aby bol stazovatel'ovi po navrate do Turecka
zabezpeceny pristup k lekarskej starostlivosti aku si vyzaduje jeho zdravotny
stav a nebol nuteny prerusit’ svoju lie¢bu. Podl'a ESLP ,,v tomto pripade nie su
humanitdrne dévody proti jeho presunu presvedcive (bod 50 rozsudku), a preto
jeho vyhostenie do Turecka nebolo v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

Pre druhu skupinu pripadov je precedentné rozhodnutie vo veci Aswat proti
Spojenému kralovstvu (zo 16. aprila 2013, ¢. 17299/12), kde bol stazovatel” ako
obcan Spojeného kralovstva obvineny v USA z ¢lenstva v zloCineckej skupi-
ne, ktorej cielom bolo vytvorenie dzihadistického vycvikového tabora v Ore-
gone. Tuto st’aznost’ povodne rozhodoval ESLP spolu s pripadom Babar Ahmad
a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 10. aprila 2010, ¢. 24027/07 a dalsie),
v ktorom dosiel ESCP k zdveru, Zze vydanie stazovatel'ov na trestné stihanie do
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USA neporusi ¢l. 3 Dohovoru. Pripad Aswat sa od neho odliSoval prave v tom, Ze
stazovatel proti vydaniu namietal svojou vaznou dusevnou poruchou, a to para-
noidnou schizofréniou charakterizovanou sluchovymi halucinaciami, poruchou
myslenia, klamlivymi predstavami a podozrievavym spravanim, priCom mu boli
podavané antipsychotické lieky. Preto sa ESCP zaoberal podrobnejsie podmien-
kami, za akych by sa viedlo trestné konanie v USA vzhl'adom na jeho dusevné
ochorenie. V§eobecne sa pri skimani zlucitel'nosti zdravotného stavu st'azovate-
I'a s pobytom vo vdzbe bert do uvahy tri prvKky, a to zdravotny stav vizia, pri-
meranost’ lekarskej starostlivosti poskytovanej vo vézbe a vhodnost’ zachovania
vizby vzhladom na jeho zdravotny stav.'®® V prerokovavanom pripade ESCP
konstatoval, Ze po prvé neboli dostupné informacie o zariadeni, v ktorom mal byt
stazovatel' zadrziavany pocas trestného konania, po druhé neboli dostupné ani
informdcie o pripravnom konani, po tretie nebolo jasné ako dlho bude stazovatel
vo vySetrovacej vazbe, po Stvrté nebolo jasné, ¢i by pravny zastupca stazovatela
mohol spochybiiovat’ sposobilost’ stazovatel’a zii¢astnit’ sa sidneho konania, po
piate neboli dostupné informacie o dizke stidneho rozhodovania o sposobilosti
a po Sieste o dosledkoch, ktoré by malo pre st'azovatel'a rozhodnutie, ze nie je
spdsobily zucastnit’ sa sudneho konania. Po siedme neboli rovnako dané zaruky,
ze stazovatel’ nebude po svojom pripadnom odstideni umiestneny vo véznici
s najprisnej$im rezimom, kde by sa dostal do dlhodobej socidlnej izolacie, ktora
by jeho zdravotny stav zhorsSila. Preto ESCP rozhodol, Ze existuje realne riziko,
ze vydanie stazovatel'a do USA (teda do krajiny, s ktorou nemal Ziadne osobné
vizby) a do potencialne nepriatel'ského vidzenského prostredia, by viedlo k vy-
znamnému zhorSeniu jeho dusevného a telesného zdravia. Preto konStatoval, Ze
jeho vydanie do USA v tomto zdravotnom stave by porusilo ¢l. 3 Dohovoru.

V extradi¢nom konani sa po tomto rozhodnuti ESCP aj nad’alej pokracovalo
a po konkrétnych ubezpeceniach zo strany USA vnutrostatny sud dia 8. sep-
tembra 2014 vydanie povolil. Preto sa stazovatel’ 15. septembra 2014 obratil
na ESLP s d’alSou staznost'ou, o ktorej tento rozhodol dna 6. januara 2015 po
vydani stazovatel'a do USA, a to rozhodnutim vo veci Aswat proti Spojenému
kralovstvu (zo 6. janudra 2015, ¢. 62176/14). V nom zavery svojho predcha-
dzajuceho rozhodnutia porovnal so zarukami, ktoré dala vlada USA. Podla nich
bude st'azovatel’ hned’ po prilete postaveny pred sud, ktory rozhodne o jeho d’al-
Som zadrziavani. Dovtedy bude stazovatel’ umiestneny vo vézenskom zariadeni
s bezprostrednym pristupom k zdravotnej starostlivosti. So suhlasom stidu by bol
stazovatel umiestneny do uzatvorené¢ho sikromného zdravotnickeho zariadenia.

160 Pozri rozhodnutie vo veci Dybeku proti Albdansku (z 18. decembra 2007, ¢ 41153/06).
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Dizka vy3etrovacej vizby by nemala prekrocit’ 18 mesiacov. Vzhl'adom na tieto
dopliiujuce informacie a zaruky USA vyhlasil ESCP st'aznost’ za neopodstatnenu.

Po vydani preceden¢ného rozhodnutia vo veci Paposhvili mal v rozhodnuti
vo veci Savran proti Dansku (zo 7. decembra 2021, ¢. 57467/15) ESCP (aj v zo-
stave Vel'kej komory) moznost’ upresnit’ vychodiskové zasady preskimavania
staznosti 0s6b so zdravotnym postihnutim v stvislosti s ich vyhostovanim ¢i
vydavanim aj na pripady 0sob s duSevnymi poruchami.

Stazovatel’ sa ako Sest’ ro¢ny s matkou aj Styrmi sirodencami prestahoval
z Turecka do Danska. Ako 21 ro¢ny v skupine niekol'kych os6b na smrt’ ubili
muza. Kym ostatnym sa podarilo ujst’ tak stazovatel'a na mieste zatkla policia.
V ramci trestného konania sa u neho zistilo, Ze trpi paranoidnym deliriom a men-
talnym postihnutim, ktoré stvisia so schizofréniou a fou trpel aj pocas spachania
trestného ¢inu. Nasledne bolo nariadené jeho vyhostenie do Turecka s dozivot-
nym zdkazom vstupu na uzemie Déanska. Stazovatel’ namietal, ze z dovodu jeho
dusevného zdravia by jeho trvalé vyhostenie porusilo ¢l. 3 Dohovoru. Tvrdil, Ze
trpi paranoidnou schizofréniou, ktora pri absencii vhodnej liecby méze spdso-
bit’ vazne, rychle a nezvratné zhorSenie zdravia spojené s intenzivnym utrpenim,
resp. skratenim ocakavanej dizky jeho Zivota a mozZe sa stat’ nebezpeénym pre
seba aj ostatnych.

Vel'ka komora ESIP kriticky uviedla, ze komora neskiimala okolnosti pri-
padu vzhladom na prekrocenie prahu vaznosti zdravotného stavu urceného
v bode 183 rozsudku vo veci Paposhvili. Podl'a nej schizofrénia je vaznym ocho-
renim, ale samotnd skutocnost’, ze fiou trpi stazovatel nemodze byt dostatocna
na porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Rovnako predlozené dokazy ho nepresvedcili, Ze
navrat stazovatel'a do Turecka by naplnil kritérid vynimocnej vaznosti zdravot-
ného stavu urcené v bode 183 rozsudku vo veci Paposhvili. Rovnako tak Velka
komora ESLP nebola presvedcena o tom, Ze stazovatel’ by mal v Turecku ne-
dostato¢ny pristup k primeranej liecbe. Velkd komora ESLP tu zdoraznila, Ze
lekarska starostlivost’ v §tate, do ktorého je vyhostovany, musi byt rovnocenna
s tou v Dansku. Rovnako z ¢l. 3 Dohovoru nemozno vyvodit, Ze pravo na zvy-
Senu lekarsku starostlivost’ v cielovom State vyhostenia by bolo iné v porovnani
s ostatnym tamojS$im obyvatel'stvom, to v§ak nezavizuje vyhostujuci $tat kom-
penzovat rozdiely v zdravotnej starostlivosti medzi tymito Statmi. Rovnako tak
nie je rozhodujuce, ¢i $tat, do ktorého ma byt osoba vyhostend, je alebo nie je
zmluvnym $tatom Rady Eurdpy. Trvalé vyhostenie st'azovatel’a by teda neporu-
Silo €l. 3 Dohovoru.'*!

161 Zaver vacsiny Velkej komory ESLP ostro kritizoval disentujuci sudca Serghides, ktory povazo-
val takyto restriktivny vyklad ¢l. 3 Dohovoru za rozporny so zasadou efektivity ochrany I'ud-
skych prav garantovanych Dohovorom. Namietal predovsetkym to, ze v Turecku by st'azovatel’
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Stazovatel’ namietal aj to, ze trvalym zdkazom névratu do Danska by bol
poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru chraniaci jeho rodinny zivot, pretoze pred vyhoste-
nim mal blizke vztahy s matkou a stirodencami, s ktorymi zil v Dansku od svo-
jich Siestich rokov. Velka komora ESLP nepovazovala skutocnost’, Ze osoba trpi
dusevnou poruchou za dokaz odkazanosti stazovatel'a na ¢lenov svojej rodiny.
Naopak poberal v Dansku invalidny dochodok a nebol na svoju rodinu odkazany
ani po materialnej stranke. Preto Vel'ka komora ESLP preskiimavala staznost’
na porusenie ¢l. 8 Dohovoru nie z pohl'adu prava na rodinny Zivot, ale prava na
sukromny zivot. V tomto kontexte sa vnutrostatne sudy rozhodujice o trvalom
vyhosteni stazovatel'a ,,obmedzili na strucné konstatovanie, ze nemd dostatocné
rodinné vizby v Dansku a Ze trestny cin, ktory spachal bol osobitnej povahy
a zavaznosti. Krajsky sud nezohladnil osobnu situdciu stazovatela z hladiska
posudenia rizika recidivy v kontexte s pozitivnym ucinkom liecby na jeho dusevny
stav. Tiez nezohladnil jeho silnejsie vizby na Dansko ako na Turecko... Sud dalej
poznamenal, Ze vnutrostatne pravo neumoznovalo spravaym a sudnym organom
v konkrétnych pripadoch prehodnotit’ odovodnenost trvalého zakazu opdtov-
ného vstupu na danske vuzemie. ich rozhodnutie bolo definitivne a nemohlo byt
predmetom mozného skratenia doby trvania zdkazu vstupu na danske vzemie.*
Na zaklade toho Vel'ka komora ESLP konstatovala, ze prislusné danske organy
nedostato¢ne zohl'adnili osobnu situaciu stazovatel’a, a preto doslo k poruseniu
¢l. 8 Dohovoru.

S tymto zaverom vacsiny sudcov Velkej komory ESIP nesuhlasili sudcovia
Kjelbro, Dadov, Luborda, Harutyunyan, Kucsko-Stadlmayer a Polackova. Po-
dla nich ,.fento rozsudok predstavuje nestastny vyvoj v judikatiure ESLP tym, Ze
poskytuje zvySenui ochranu osobam, ktoré spachali velmi zdvazné trestné ciny,
a tym, ze zdoraziuje znizenu trestnii zodpovednost, ¢im sa zvySuje ochrana pa-
chatela na ukor vseobecného zdaujmu, ktorym je ochrana verejného poriadku
a predchadzanie trestnym cinom.

V spolo¢nom zavere uplatnitelnym tak na migracnu, ako aj trestnt politiku
Statu v oblasti vyhostovania a vydavania je potrebné upozornit’ aj na to, ze pod
ochranu ¢l. 3 Dohovoru spadaji aj podmienky v osobitnych zariadeniach, kde
su vyhost'ované osoby umiestiiované poc¢as rozhodovania o ich d’alsom osude,

nemal zaruceny primerany dohl’ad nad jeho ochorenim, ktoré sa vyznacuje nestabilnym (kolisa-
vym) charakterom. Podl'a neho bolo pravdepodobné, ze vyhostenim do Turecka by sa stazovatel’
dostal do pozicie nel'udského zaobchadzania vzhl'adom na intenzivne utrpenie, ktoré by mu
paranoidna schizofrénia sposobila, pretoze ,,ovplyvituje jazyk, predvidavost, emocie, vnimanie
a pohyb a prejavuje sa psyhotickymi epizodami sprevadzanymi bludmi, halucinaciami, dezorga-
nizovanym a roztrieStenym myslenim a katatonickymi pohybmi, ako aj pocitom emociondlnej tu-
posti, tazkostami v komunikacii s ostatnymi, nedostatkom motivdcie a neschopnostou vykondavat
alebo dokoncovat kazdodenné povinnosti.*
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resp. pred jeho vykonanim. Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci
Asalya proti Turecku (z 15. aprila 2014, ¢. 43875/09), kde iSlo o Palestin¢ana
tazko zraneného pri bombovom utoku v pasme Gazy. Nasledkom zraneni bol
priputany na invalidny vozik a bol paraplegicky. Stazoval sa na podmienky za-
drziavania v prijimacom a ubytovacom zariadeni pre cudzincov, kde bol umiest-
neny pred jeho deportaciou, najmé z dovodu nedostatocného vybavenia pre in-
validné osoby, ako napriklad chybajuce vytahy ¢i squatové toalety. Vo svojom
rozhodnuti sa ESCP odvolala na CRPD (¢l. 2 a ¢l. 14), ako aj na Odporticanie
¢. R(98)7 Vyboru ministrov z 8. aprila 1998 o etickych a organizac¢nych aspek-
toch zdravotnickej starostlivosti vo vézeni, kde sa v bode 50 uvadza, ze by sa
vo vézniciach mali vykonat’ Strukturalne opatrenia, aby sa pomohlo invalid-
nym a handikepovanym véziiom prispdsobit’ podmienky vo vézeni podobné,
tym, ktoré su vo vonkajSom prostredi. Po preskumani st'aznosti ESCP konsta-
toval, ze stazovatel mal vdzne problémy pri uspokojovani svojich najzéaklad-
nejsich potrieb, ako je pouzivanie toalety a ,.nepristupnost sanitarnych zariade-
ni vzbudzuje osobitné obavy podla ¢l. 3 Dohovoru, najmd preto, Ze stazovatel’
bol uplne zavisly od dobrej vole policajtov, aby mu pomohli“ (bod 51 rozsudku)
V bode 52 rozsudku potom konstatoval, ze ,,0kolnosti, za ktorych bol stazovatel’
nuteny travit' noci, ¢oho sucastou bolo spanie na tvrdej lavici, ktord nebola vhod-
na na pouzivanie pocas noci, boli rovnako neprijatelné.” To viedlo k zaveru, Ze
hoci nebol preukdzany ziadny timysel stazovatela imyselne ponizit’ alebo zne-
vazit, tak jeho zadrziavanie ,,v podmienkach, v ktorych mu boli odopreté niektoré
z minimalnych potrieb pre civilizovany Zivot, ako je spanok na posteli a moznost
pouzivat toaletu tak casto, ako je to potrebné, bez toho, aby sa musel spoliehat na
pomoc cudzich ludi, nebolo zlucitelné s jeho ludskou dostojnostou a prehlbovalo
jeho dusevné utrpenie® (bod 53 rozsudku), a preto bol poruseny ¢l. 3 Dohovoru.
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Akryl na platne. Martina Hebertova, klientka Specializovaného zariadenia
OSTROV, n.o. v Leviciach, s detskou mozgovou obrnou a schizoafektivnou po-
ruchou, vyucena cukrarka. , Ludské prava pre miia znamenaju, aby som mohla
slobodne rozhodovat sama za seba. Vyznamnd je pre mina sloboda.
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KAPITOLA 5

Pravo na osobnt slobodu

Pravo na osobnt slobodu tvori spolu s pravom na Zivot, zdkazom mucenia,
zakazom otroctva a nevolnictva kvarteto prioritnych 'udskych prav chraniacich
fyzicku integritu cloveka a ako zdoraziiuje permanentne ESLP ,jeho vyznam
v demokratickej spolocnosti je prvorady* [bod 139 rozsudku M.S. proti Chorvat-
sku (¢. 2) (z 19. februdra 2015, ¢. 75450/12)]. Prvorady vyznam mu prikladaju
aj medzinarodné dokumenty v oblasti ochrany l'udskych prav. Podla ¢l. 9 Me-
dzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach nikto nesmie byt po-
zbaveny slobody okrem pripadov, ked’ sa tak stane na zaklade zdkona a v zhode
s konanim, ktoré ustanovuje zékon. Priddva sa aj Dohovor, ktory v ¢l. 5 vyme-
dzuje aj taxativny vypocet dovodov pozbavenia osobnej slobody. Medzi nimi je
v ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru aj ,,zdkonné drzanie 0séb, aby sa zabranilo Si-
reniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov
alebo tuldkov.” V ramci Rady Eurdpy je potrebné upozornit’ aj na Odporucanie
Rec(2004)10 Vyboru ministrov o ochrane 'udskych prav a dostojnosti 0sob s du-
Sevnymi poruchami prijaté 22. septembra 2004, ktoré v ¢l. 17 stanovuje, Ze osoba
s dusevnou poruchou méze byt nedobrovolne zbavena slobody, ked” su splnené
vSetky tieto podmienky:

,,080ba ma dusevnu poruchu,

— stav osoby predstavuje znacné riziko vaznej ujmy na zdravi jej alebo inych
0s0b,

— hospitalizacia zahrna terapeuticky ucel,

— nie su k dispozicii menej obmedzujuce prostriedky na poskytovanie primera-
nej starostlivosti,

— bol zohladneny nazor dotknutej osoby*™.

Nielen pre ochranu dusevne chorych osdb, ale vSeobecne pre osoby so zdra-
votnym postihnutim, je v rdmci Organizacie spojenych narodov prijaty CRPD,
ktory v €l. 14 ods. 1 zavézuje signatarske sStaty k tomu, aby zabezpecili, ze osoby
so zdravotnym postihnutim (na rovnakom zaklade s ostatnymi) nebudu nezakon-
ne alebo svojvol'ne zbavené slobody, aby kazdé zbavenie slobody bolo v stilade
so zakonom a ,,aby existencia zdravotného postihnutia nebola za nijakych okol-
nosti dovodom na zbavenie slobody.” K tomu v septembri 2015 Vybor OSN pre
prava o0sob so zdravotnym postihnutim vypracoval na zéklade svojej judikatury,
sice pravne nezavizné, ale metodicky uzitocné, Usmernenie o prave na slobo-
du a bezpecnost’ 0so6b so zdravotnym postihnutim (A/72/55). Zdoraznil v iom,
ze sloboda a bezpecnost’ osoby so zdravotnym postihnutim je jednym z jej
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najvzacnejSich prav, priCom osobitne dolezité je to pre osoby s mentadlnym po-
stihnutim a psychosocidlnym postihnutim. Osoby s mentalnym alebo psychoso-
cidlnym postihnutim sa ¢asto neprimerane povazuju za nebezpecné pre seba
a ostatnych napriklad vtedy, ked’ nestihlasia s hospitalizaciou v psychiatrickych
zariadeniach, ¢i s terapeutickou liecbou. V tejto suvislosti Usmernenie osobitne
upozoriiyje na to, ze st vo vnutrostatnom poriadku ,,presmerovani na osobitné
pokial’ide o ochranu ludskych prav:* (bod VII/14 Usmernenia). Tu vSak prichadza
ESLP, ktory nielen medzinarodnopravne, ale aj ustavnopravne dohliada nad tym,
aby naopak takéto zakony boli v zhode s jeho judikaturou vytvorenou pri vyklade
¢l. 5 Dohovoru a tento Standard nezniZzovali.

5.1 Existencia zhavenia osobnej slobody

Prvou a zaroven vychodiskovou otdzkou v pripadoch zasahov do osobnej
slobody 0s0b s dusevnym ochorenim je, ¢i vobec k zbaveniu osobnej slobody
doslo. Tato otazka uzko suvisi s inym l'udskym pravom, a to pravom na slobodu
pohybu, ktoré ma iny systém zaruk (menej prisnych), ako aj osobitnu upravu za-
kotvenu v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru. Rozdiel medzi odnatim
slobody a obmedzenim slobody pohybu je len v stupni a intenzite zasahu, ale
nie v jeho povahe a podstate. V praxi je vSak proces zaradenia do jednej alebo
druhej kategoérie mimoriadne zlozity a tak casto v konkrétnych pripadoch ide
o subjektivny pohlad, ktorému sa vSak nemo6ze ESLP vyhnut, pretoze osobitné
podmienky a zaruky pre dusevne chor¢ osoby poskytuje ¢l. 5 Dohovoru.

Vobec prvym a zaroven precedentnym rozhodnutim, v ktorom sa ESCP mu-
sel touto otdzkou zaoberat’ bolo rozhodnutie vo veci Guzzardi proti Taliansku
(zo 6. novembra 1980, ¢. 7367/76). V tomto pripade bol Styrikrat sudne trestany
pan Guzzardi obvineny z podozrenia zo spoluprace s mafiou a umiestneny na
maly ostrov. Na tomto ostrove bol podriadeny osobitnému rezimu a dohl'adu.
Stid mu nariadil trojro¢ny pobyt v Cala Reale na ostrove Asinara pri pobrezi
Sardinie, kde si musel v priebehu mesiaca najst’ pracu a dvakrat tyzdenne sa hla-
sit’ na miestnom policajnom komisariate. Domov (predstavoval ho polozburany
dom v oplotenom priestore s rozlohou 2,5 km?, kde Zil spolu s inymi osobami
v rovnakom postaveni ako on a s dohliadajiicim personalom) sa musel vracat’
najneskor o 22:00 hod. a nesmel ho opustit’ pred siedmou hodinou rannou. Mal
zakaz chodit’ do baru, no¢nych klubov a zicastiiovat’ sa verejnych zhromazdeni.
Vseobecne sa mohol stykat’ len s obmedzenym okruhom l'udi (fakticky s osoba-
mi s rovhakym osudom ako on a s policajtmi) a musel policii hlasit’ kazdy tele-
fonicky hovor. Poruseniu ¢l. 5 Dohovoru sa domahal preto, ze podmienky Zivota
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na ostrove boli z jeho pohl'adu horsie ako vo vdzeni. Talianska vlada sa branila po
prvé tym, ze postupovala na zaklade zakona zameraného na boj s mafiou, ktory si
vyzaduje osobitné prostriedky. Po druhé, ako argument, Ze neslo o porusenie pra-
va na osobnu slobodu, uviedla, ze stazovatel'ovi zostali zachované dva zakladné
atributy slobody, a to domova sloboda a pravo na rodinné sukromie.

Europska komisia pre I'udské prava i ESCP sa pri posudzovani tohto pripadu
zhodli predovsetkym na tom, ze rozdiel medzi zbavenim slobody a jej obmedze-
nim nenarusujicim ¢l. 5 Dohovoru je v stupni a intenzite zasahu a nie v obsahu
a podstate. ESCP konstatoval, ze keby vzal do uvahy osobitne kazdy stazovate-
l'om uvadzany pripad obmedzenia slobody, nebol by mal takyto zasah intenzitu
potrebnll na porusenie ¢l. 5 Dohovoru. Pri spolo¢nom (komplexnom) postudeni
vSetkych obmedzeni slobody, ktorym bol st'azovatel’ na malom ostrove vystave-
ny, vSak ESLCP rozhodol, Ze ¢l. 5 Dohovoru bol poruseny.

Vo vztahu k dusevne chorym osobam st precedentnymi rozhodnutia Vel-
kej komory ESLP vo veciach Stanev proti Bulharsku (zo 17. janudra 2012,
¢. 36760/06) a H. L. proti Spojenému kralovstvu (z 5. oktobra 2004, ¢. 45508/99),
v ktorych st uz dobre viditelné dve zakladné hl'adiska posudzovania, ¢i ide
o zbavenie osobnej slobody, a to objektivne a subjektivne. Objektivne hl'adisko
je zamerané na charakter zariadenia a rezim jeho fungovania a subjektivne hl’a-
disko vyZzaduje posudenie toho, ¢i dana osoba vyslovila s pobytom suhlas, ¢o je
v pripade osoby s dusevnym ochorenim, ¢asto zastiipenej opatrovnikom (tu sa
skima najma jeho zaujatost’), osobitne zlozité.

V pripade Stanev st'azovatel’ namietal, ze bol umiestneny do ustavu socidlnej
starostlivosti Petra. Z objektivneho hl'adiska iSlo o zariadenie v odl'ahlej horskej
lokalite izolovanej od civilizacie. Bez dokladov totoznosti sa nemohol z neho
vzdialit, pretoze by riskoval, Ze pri rutinnej kontrole policiou by bol vrateny
spat’ a dostal by sa do zbyto¢nych problémov. Navyse jeho domovské mesto
bolo vzdialené 420 km. Vzhl'adom na to, Ze nemal pristup k svojmu invalidnému
dochodku, tak za osem rokov pobytu v Petre len trikrat mohol svoje domovské
miesto navstivit. Stazovatel zdoraznil aj prisnost’ rezimu. Jeho pracovné aktivity
a pohyb podliehali dozoru zamestnancov ustavu. Bol povinny dodrziavat’ prisny
denny rezim, vstavat, spat’ a jest’ v stanovenych ¢asoch. Nemohol si vybrat’ ob-
lecenie ani stravu. Televiziu mohol pozerat’ len rano.

Zo subjektivneho hl'adiska jeho umiestnenie do tstavu prebehlo bez jeho st-
hlasu. Jeho vtedajsia opatrovnicka to s nim nekonzultovala a dokonca ju ani ne-
poznal. O dohode o umiestneni v domove nebol informovany. Jeho Zelanie opus-
tit’ ustav v lekarskych zdznamoch nebolo interpretované ako slobodne vyjadrené
zelanie, ale ako syndrom jeho dusevnej choroby.
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Pri preskiimavani st’aznosti ESCP zdéraznil, Ze na jeho opatrovnictve nepar-
ticipovali ¢lenovia jeho rodiny a opatrovni¢kou mu bola Statna uradnicka, ktora
ho nikdy nekontaktovala. Skuto¢nost’, ze st'azovatel’ bol zbaveny sposobilosti na
pravne tkony neznamena, zZe nie je schopny pochopit’ svoju situaciu a vyjadrit
svoje zelania. Svoje Zelanie opustit’ ustav vyjadroval oSetrujucim psychiatrom,
ako aj ziadost'ami o prinavratenie sposobilosti na pravne tkony a zruSenie opat-
rovnictva. Pri hodnoteni objektivnej situacie ESLP uviedol, Ze otazka, ¢i budova,
v ktorej byval, bola uzamknuta nebola rozhodujica. Do najblizsej dediny mohol
ist’ len na zaklade povolenia. Za celi dobu pobytu v Gistave mu boli povolené len
tri desat’ dilové navstevy domovského mesta Ruse. Tieto skutoc¢nosti viedli ESCP
k zaveru, ze bol pod neustalym dohladom a tstav nemohol slobodne kedykol-
vek opustit. Vzhl'adom na to a najmé ,,na zapojenie orgdanov do rozhodovania
o umiestneni stazovatela do ustavu a na jeho vykonanie, na rezim dovoleniek, na
dizku umiestnenia v vistave, chybajiici siihlas stazovatela k nemu ESLP dospel
k zaveru, Ze tato situdcia predstavuje pozbavenie osobnej slobody v zmysle ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru‘ (bod 132 rozsudku).

V druhom precedentnom pripade HL proti Spojenému kralovstvu stazovatel
od detstva trpel autizmom, nie je schopny hovorit’ a jeho trovei porozumenia je
obmedzena. Byva Casto rozruseny a ma sklony k sebaposkodzovaniu. Absentuje
u neho schopnost’ stihlasit’ alebo namietat’ proti lekarskym osetreniam. Po vysSe
30 rokoch, ked’ sa o neho starali v nemocnici na osobitnom oddeleni, bol v roku
1994 zvereny do opatery manzelom E. bez toho, aby bol formalne prepusteny
z nemocnice, ktora zostala aj nad’alej zodpovednd za jeho starostlivost’ a liec-
bu. V jeden den roku 1997 pocas pobytu v jasliach sa ndhle rozrusil, udieral sa
pastami do hlavy a buchal si hlavu o stenu. Personalu sa nepodarilo skontakto-
vat’ s manzelmi E., a preto bol odvezeny do nemocnice, kde bol umiestneny od
22. jula do 29. oktdbra 1997, ¢o v neskorSej staznosti povazoval za pozbavenie
slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Vlada namietala, Ze stazovatel’ nena-
mietal pobyt v nemocnici a ani sa ju nepokusil opustit. Obmedzenia v nemocnici
boli spojené len s nevyhnutnou starostlivostou, pri ktorej ma samostatny a neob-
medzeny pohyb po otvorenych oddeleniach nemocnice. Ma moznost’ kedykol’-
vek opustit’ areal nemocnice.

Podl'a ESLP nebola rozhodujucou skuto¢nost, Ze rezim uplatiiovany na st'a-
zovatel'a sa nelisil od toho, ktori mali osoby spdsobilé dat’ stihlas na liecbu v ne-
mocnici. Pripomenul tu slova z rozhodnutia (precedentného voci pozbavenia slo-
body tulakov) vo veci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku (z 18. juna 1971,
¢. 2832/66), ze sloboda v demokratickej spolocnosti je prili$ velkou hodnotou na
to, aby sa jej mohol ¢lovek dobrovol'ne vzdat. KI'icovym faktorom bolo v pripa-
de HL proti Spojenému kralovstvu to, ¢i zdravotnicky personal, ktory osetroval
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stazovatela, mal Gplnu a G¢innt kontrolu nad jeho pobytom a starostlivost'ou
o neho. V tomto pripade bolo délezité to, ze stazovatel tri roky zil u svojich opat-
rovatel'ov, ktori ziadali, aby bol okamzite prepusteny naspat’ do ich starostlivosti.
Prepustili ho az potom, ked’ o tom rozhodol jeho oSetrujuci lekar. Podl'a ESCP to
znamenalo, ze stazovatel’ bol pod neustalym dohl'adom a nemohol z nemocnice
slobodne odist’. Preto nebolo dolezité, ¢i oddelenie v nemocnici bolo otvorené
alebo uzamknuté. Vlada kladla vel’ky doraz na to, Ze jeho pobyt v nemocnici
mal za el zabezpeCit stazovatel'ovi potrebnu zdravotnt starostlivost. Tuto
argumentaciu ESCP neakceptoval a rozhodol, ze doslo k pozbaveniu slobody
stazovatela.

Vlada sa v argumentacii v pripade HL proti Spojenému kralovstvu Casto
odvolavala na rozhodnutie vo veci HM proti Svajciarsku (z 26. februdra 2002,
¢ 39187/98), kde bola stazovatel'ka (vo veku 84 rokov) umiestnena do domova
dochodcov z dovodu zanedbania socialnej, ako aj zdravotnej starostlivosti. St’a-
zovatel'’ka mala moznost’ zostat’ doma, kde by sa o fu starali zamestnanci zdru-
zenia na pomoc pre staré a choré osoby. Stazovatel’ka vSak tito pomoc odmietla
a vzhl'adom na zhorSujuce sa zivotné podmienky a jej zdravotny stav, rozhodli
sa prislusné organy kantonu Bern umiestnit’ ju do domova déchodcov. V tomto
domove mala vol'nost’ pohybu a dokazala udrziavat’ socialny kontakt s vonkaj-
$im svetom. Stazovatel’ka sama nebola rozhodnuta, aké rieSenie uprednostnu-
je. Vzhl'adom na to, ze kantonalny trad ,,nariadil umiestnenie stazovatelky do
opatrovatel’ského domu v jej viastnom zaujme, aby jej bola poskytnutd potrebnd
lekarska starostlivost’ a uspokojivé zZivotné podmienky a hygienické normy a tiez
beruc do uvahy porovnatelné okolnosti vo veci Nielsen... ESLP dospel k zave-
ru, ze za okolnosti tohto pripadu umiestnenie stazovatelky do opatrovatel'ského
domu nepredstavovalo pozbavenie osobnej slobody v zmysle clanku 5 ods. 1, ale
opatrenie prijaté prislusnymi organmi v zaujme stazovatelky* (bod 48 rozsudku).

Odvolavka na rozhodnutie vo veci Nielsen proti Dansku (z 28. novembra
1988, ¢. 10929/84) zaroven otvara otdzku subjektivneho hl'adiska v pripadoch,
ked’ absencia sthlasu dotknutej osoby je kompenzovana sthlasom jeho zakon-
ného zastupcu, a to bud’ opatrovnika (najma v stuvislosti s osobami pozbavenymi
spdsobilosti na pravne ukony), alebo rodica, kde je v ,,hre* dobrovol'nost’ pozba-
venia osobnej slobody.

V pripade Nielsen i§lo o umiestnenie 12-ro¢ného chlapca na ziadost’ jeho mat-
ky na pat’ a pol mesiaca na psychiatrické oddelenie Statnej nemocnice, kde podla
ESLCP tiez neslo o pozbavenie osobnej slobody, pretoze podl'a ESLP stazovatel
potreboval lekarske osetrenie kvoli svojmu zdravotnému stavu a v nemocnici
mu bola poskytnuta lieCba potrebna na jeho zotavenie z neurdézy. Obmedzenia
slobody pohybu a kontaktov stazovatela s vonkaj$im svetom sa prili§ nelisili
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od obmedzeni, ktoré by mohli byt’ uvalené na diet’a v beznej nemocnici. Dvere
oddelenia boli rovnako zamknuté ako na vSetkych oddeleniach v nemocnici, aby
sa zabranilo tomu, aby sa deti vystavili nebezpecenstvu alebo pobehovali a rusili
ostatnych pacientov. Stazovatel'ovi bolo umoznené opustit’ oddelenie s povole-
nim ist’ napriklad do kniznice a s d’alsimi det'mi chodil v sprievode zamestnanca
navstevovat’ ihriskd a iné kultirnorekreacné zariadenia. Mohol tiez pravidelne
navstevovat’ svoju matku a otca a svojich priatel'ov zo Skoly a ku koncu pobytu
zacal opdt’ chodit’ do Skoly. VSeobecne sa dalo povedat, Ze podmienky boli ¢o
najviac podobné skuto¢nému domovu.

K opaénému zaveru dosiel ESLP v pripade Storck proti Nemecku (zo 16. jula
2005, ¢. 61603/00). Stazovatel’ka v Case preskimavania jej staznosti poberala
100 % invalidny dochodok. Takmer 20 rokov svojho Zivota stravila v réznych
psychiatrickych zariadeniach a nemocniciach. Od 29. jila 1977 (v tom Case mala
18 rokov) do 5. aprila 1979 bola na ziadost’ svojho otca umiestnena na uzam-
knutom oddeleni v stikromnom psychiatrickom zariadeni v Brémach. Medzi
stazovatel'kou a jej rodicmi doslo k vaznym konfliktom, po ktorych sa jej otec
domnieval, Ze trpi psychozou. Stazovatel’kina matka trpela paranoidno-halucio-
nacnou psychozou. Stazovatel’ka v tom ¢ase uz dosiahla plnoletost’, nebola zve-
rena do opatrovnictva a nikdy nepodpisala vyhlasenie, ze stihlasi s umiestnenim
do zariadenia a nebolo vydané ani siidne rozhodnutie, ktoré by povol'ovalo jej
umiestnenie v psychiatrickom zariadeni. Sud v Brémach vsak zastaval nazor,
ze stazovatelka bud’ implicitne uzavrela zmluvu s psychiatrickym zariadenim
o0 jej lieCbe v iom, alebo alternativne doslo k implicitnej dohode medzi jej otcom
a zariadenim v zdujme jej zdravia. Na margo toho ESLP uviedol, ze sice reSpek-
tuje skutkové zistenia vnutro§tatnych organov, ale nie je obmedzeny ich pravny-
mi zdvermi o tom, ¢i bola alebo nebola stazovatel’ka zbavend osobnej slobody
v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a ESLP bolo nesporné, ze stazovatelka bola umiestnend na uzamknu-
tom oddeleni sikromného psychiatrického zariadenia v Brémach. Bola pod ne-
ustalym dohladom a kontrolou personalu zariadenia a pocas celého (priblizne
20 mesacného) pobytu nemohla toto psychiatrické zariadenie slobodne opus-
tit’. Pri jednej prilezitosti, ked’ sa jej podarilo ujst, tak ju priviezla spét’ policia.
Z objektivneho hl'adiska tak bola pozbavena osobnej slobody. Zo subjektivneho
hladiska je nesporné, ze do zariadenia prisla len v sprievode svojho otca, pricom
nepodpisala prijimaci formular. Za kI"i€ovy faktor v tomto pripade povazoval
ESLCP skutocnost, ze ,,stazovatelka sa niekolkokrat pokusila o utek. Musela byt
sputana, aby sa jej zabranilo v uteku a policia ju priviedla spdt na kliniku, ked’ sa
jej pri jednej prilezitosti podarilo utiect. Za tychto okolnosti ESLP neméze roz-
poznat ziadny skutkovy zdklad pre predpoklad, Ze stazovatel'ka — za predpokladu,
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ze bola sposobila dat suhlas — suhlasila s jej pobytom v zariadeni. Subsididrne
za predpokladu, ze stazovatelka uz nebola schopna suhlasit v dosledku liecby
silnymi liekmi, tak uz v Ziadnom pripade nemohla dat platny suhlas“ (bod 76
rozsudku).

V suvislosti s posudzovanim dobrovol'nosti v pripade opatrovnictva je dolezi-
té posudenie, ako v pripade Stanev, za akych okolnosti bol dany sthlas opatrov-
nika s umiestnenim dotknutej osoby do psychiatrického zariadenia. V pripade Sy-
kora proti Ceskej republike (z 22. novembra 2012, & 23419/07) udelil stihlas jeho
opatrovnik, ktorym bolo mesto Brno. Opatrovnik vSak podobne ako v pripade
Stanev udelil suhlas bez toho, aby sa s nim osobne stretol alebo inak kontaktoval
a ,,okrem toho nebolo nikdy objasnené preco bolo nemozné alebo nevhodné, aby
opatrovnik pred prijatim tohto rozhodnutia toto so stazovatelom prerokoval ako
o tom hovoria relevantné medzindarodné Standardy* (bod 68 rozsudku).'®> V bode
67 tohto rozsudku tiez uviedol, Ze ,,stanoviska a spravy vydavané jednotlivymi
medzindarodnymi organmi naznacuju trend v medzindarodnych Standarddch, ktory
vyzaduje, aby zbavenie slobody 0s6b zbavenych spésobilosti na pravne ukony
bolo spreviadzané nevyhnutnymi procesnymi zarukami, a to vo forme sudneho
prieskumu... Sudny prieskum suhlasu opatrovnika so zbavenim slobody zverenej
osoby, iniciovany automaticky alebo na navrh zverenej osoby ¢i inej vhodnej
osoby by podl'a nazoru Sudu mohol poskytnut relevantnu zdaruku proti svojvoli.*

Este negativnejSie moze posobit’ sthlas opatrovnika, ktory je v moznom kon-
flikte zdujmov so zdujmami osoby pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony.
V pripade Lashin proti Rusku (z 23. januara 2013, ¢. 33117/02) ESLP v bode 117
uviedol, ze ,,navyse opatrovnikom bolo to isté zdravotnicke zariadenie, ktoré ini-
ciovalo hospitalizdciu, ktoré bolo zodpovedné za dalSiu liecbu pacienta a ktoré
bolo predtym napadnuté v sudnom konani stazovatelom. Inymi slovami, nestran-
nost novovymenovaného opatrovnika voci stazovatelovi bola spochybnitelna.*

V konflikte zaujmov (mozno esSte va¢Som) moze byt nielen verejnopravny
opatrovnik, ale aj ked’ ide o opatrovnika, ktory je rodinnym prislusnikom. Pre-
cedentnym spésobom to ESIP uviedol v rozhodnuti vo veci Shtukaturov proti
Rusku (z 27. marca 2008, ¢. 44009/05). V tomto pripade bola opatrovnikom st’a-
zovatel'a pozbaveného sposobilosti na pravne ukony jeho matka, ktora zaroven
podala podnet na jeho zbavenie spdsobilosti na pravne tkony. Podl'a nej nebol
schopny samostatného spolo¢enského Zivota, pretoze cely den travil sedenim na

162V tomto pripade mal ESC’P na mysli OdportGc¢anie R(99)4 Vyboru ministrov Rady Eurdpy tyka-
jlce sa zasad pravnej ochrany pravne nespdsobilych dospelych osob, ktory v zasade ¢l. 9 uvadza,
ze ,,opatrovnik by mal osobe zbavenej sposobilosti na pravne iikony, kedykolvek je to primerané
a mozné, poskytnut dostatocné informacie, ktoré by jej umoznili vyjadrit svoj ndazor, najmd ak
ide o dolezité rozhodnutia, ktoré sa jej tykaju.*
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gauci. Navyse nedavno zdedil majetok po svojej starej mamke a nepodnikol Ziad-
ne kroky na prepis vlastnickych prav. Po pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
bol na ziadost’ svojej matky ako opatrovnika umiestneny v psychiatrickom za-
riadeni. Podl'a ESLCP nebolo pochyb, Ze z objektivneho hl'adiska bol v tomto za-
riadeni zbaveny osobnej slobody. Zo subjektivneho hladiska podl'a ESLP to, ze
wStazovatel bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony automaticky nezname-
na, ze de facto nedokdzal pochopit svoju situdaciu. Spravanie stazovatela pocas
Jjeho internovania dokazuje opak. Stazovatel pri viacerych prilezitostiach ziadal
o prepustenie zo zariadenia, kontaktoval vedenie nemocnice a pravnika s cielom
dosiahnut svoje pustenie a raz sa pokusil o utek zo zariadenia... Skratka, aj ked’
stazovatel nebol pravne sposobily vyjadrit svoj nazor, ESLP za danych okolnosti
nemoze akceptovat nazor vlddy, ze stazovatel siuthlasil so svojim pobytom v za-
riadeni. Sud preto dosiel k zaveru, Ze stazovatel bol pozbaveny osobnej slobody
v zmysle clanku 5 ods. 1 Dohovoru® (body 108 a 109 rozsudku).

V zmysle tohto rozhodnutia postupoval ESCP aj v pripade Mihailovs proti
Lotyssku (z 22. janudra 2013, ¢. 35939/10). Stazovatel'om bola telesne postih-
nutéd osoba, ktora trpela epilepsiou. Jeho manzelka iniciovala konanie, v ktorom
vnutrostatny sud v maji 2000 rozhodol v nepritomnosti stazovatel'a o jeho pozba-
veni sposobilosti na pravne tkony. V tomto konani znalec z odboru zdravotnictva
vypracoval znalecky posudok, v ktorom uviedol, ze st'azovatel trpi epilepsiou so
psychotickym syndromom a urcitymi symptémami, ale nie je ,,duSevne chory*.
Manzelka st'azovatela bola ustanovena za jeho opatrovnika. Poziadala, aby bol
umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb. V januari 2002 psychiatricka klinika,
kde bol stazovatel’ pacientom, vydala potvrdenie, v ktorom odporucala, aby bol
umiestneny v podobnom zariadeni, avSak bez uvedenia diagnozy. Dna 30. ja-
nudra 2002 bol stazovatel’ prijaty do Statneho zariadenia socidlnych sluzieb Ile
Centre vo farnosti Ile. Toto zariadenie osoby, ktoré boli pozbavené sposobilosti
na pravne ukony, mohli opustit’ len s povolenim ich opatrovnikov a manazmentu
zariadenia.

V roku 2007 st'azovatel’ poziadal opatrovnicky sid o obnovenie jeho sposo-
bilosti na pravne tikony. Sud si od zariadenia socidlnych sluzieb vyziadal spravu
0 jeho zdravotnom stave, v ktorej centrum uviedlo, Ze jeho choroba je v sta-
bilizovanom stave, je nezvratna a progresivna. Sud vSak ziadne konanie neza-
¢al. Dalgia ziadost’ stazovatel'a v roku 2009 bola takisto netspesna. V decembri
2009 stazovatel’ kontaktoval ministerstvo zdravotnictva a vediiceho zariadenia
a domdhal sa prepustenia. Ministerstvo reagovalo, Ze na takyto krok je potrebna
ziadost jeho opatrovnika. Ziadost’ stazovatel'a o ukonéenie opatrovnictva jeho
manzelky a o ustanovenie za opatrovnika ¢lena mimovladnej organizacie, ktory
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by zabezpecil prepustenie stazovatel'a zo zariadenia, opatrovnicky sud dvakrat
zamietol.

Dna 1. aprila 2010 Ile Centrum bolo prestahované do novych priestorov
v Lielberze. Stazovatel’ nad’alej zostaval v tomto centre a odmietol sa presta-
hovat’ do iného centra socidlnych sluzieb blizsie k Rige s vyhlasenim, ze v Liel-
berze sa citi dobre. Opatrovnictvo jeho manzelky bolo zrusené v septembri 2011
aj z dovodu, ze nikdy stazovatel'a nevzala mimo centra a nikdy mu nedovolila
navstivit’ hrob jeho rodicov, ako si to zelal. Za opatrovnika bola ustanovena ina
osoba. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze bol viac ako desat’ rokov dr-
zany proti svojej voli v zariadeni socidlnych sluzieb bez moznosti prepustenia.

Pri posudzovani tejto staznosti ESCP poukézal na to, Ze ¢o sa tyka pobytu
stazovatela po premiestneni do nového centra od 1. méaja 2010, sdm st’azovatel
uznal, ze ide o Gstav s vol'nejSim rezimom. Z toho dévodu sa stazovatel’ odmie-
tol d’alej premiestnit’ na nové miesto, pretoze v iom bol spokojny a v konani
pred ESLP nevzniesol proti tomuto zariadeniu ziadne staznosti. Na druhej strane
predchéadzajuce zariadenie nemohol bez suhlasu jeho vedenia opustit. Navyse
stazovatel'ova manzelka obmedzila jeho socidlny kontakt s okolim a st'azovatel
uviedol, ze kedykol'vek sa pacienti pokusili opustit’ ustav bez povolenia, boli
navrateni policiou spit. ESCP preto dosiel k zaveru, Ze ak stazovatel’ nemohol
vol'ne opustit’ Gstav, kde zil po zna¢nt dobu (vyse osem rokov), musel tak plne
pocitit’ nepriaznivy u¢inok restrikcii uplatnenych voci svojej osobe. Ako kon-
krétne dokazuju jeho pokusy o znovunadobudnutie spdsobilosti na pravne ukony
a jeho ziadosti prislusnym orgdnom o prepustenie, bol stazovatel’ v tomto zaria-
deni drzany proti svojej voli. VzhI'adom na to, Ze st'azovatel’ bol schopny posudit’
svoju situdciu a vyslovit’ s iou svoj nesthlas, nie je dolezité, ¢i podla vnitrostat-
neho prava mal alebo nemal jeho prejav relevanciu a s jeho umiestnenim vyslovil
platny suhlas jeho opatrovnik. ESCP preto rozhodol, ze stazovatel’ bol zbaveny
svojej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Predmetné kritéria na posudenie toho, ¢i bola osoba s dusevnou poruchou
zbavena slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru umiestnenim do $tatneho so-
cidlneho zariadenia sa vztahuju aj na sukromné socialne zariadenia pre dusevne
choré osoby. V pripade Cervenka proti Ceskej republike (z 13. oktébra 2016,
¢. 62507/12) bol stazovatel v danej dobe pozbaveny spdsobilosti na pravne tko-
ny v plnom rozsahu a umiestneny do zariadenia socialnej starostlivosti v Leti-
nach, kde v priebehu dna nemohol sam opustat’ toto zariadenie bez sprievodu
alebo bez suhlasu psychiatra. Do zariadenia socidlnej starostlivosti bol nttene
umiestneny na zdklade zmluvy podpisanej svojim verejnym opatrovnikom.
V den prijatia do zariadenia socialnej starostlivosti alebo kratko pred nim svoj
nesthlas nedal jasne najavo, avsak z jeho d’alSieho konania bolo zrejmé, Ze so
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svojim umiestnenim v zariadeni socidlnej starostlivosti nesuhlasi. Dalej ESI:P
poznamenal, Ze stazovatel’ bol umiestneny do sikromného zariadenia socialnej
starostlivosti, aviak zbavenie osobnej slobody navrhol Urad mestskej ¢asti Praha
11 ako jeho verejny opatrovnik ustanoveny sidom. Zodpovednost’ za namietant
situdciu preto nesu organy verejnej moci, a preto bol podla zaveru ESCP stazo-
vatel’ zbaveny slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Zasadnli komparaciu medzi zariadeniami, ktoré by mohli len obmedzovat
slobodu pohybu, a tymi, ktoré uz osoby zbavuju slobody, podal ESCP v jednom
zo svojich vychodiskovych rozhodnuti vo veci Ashingdane proti Spojenému kra-
lovstvu (z 28. maja 1985, ¢. 8225/78). Stazovatel trpel dusevnou poruchou (pa-
ranoidnou schizofréniou) a bol umiestneny do Broadmoore Hospital z dovodu
jeho nebezpecenstva pre ostatnych. Nemocni¢né budovy a aredl su obohnané
vysokym obvodovym murom s uzamknutou branou. Kazdy z nemocni¢nych blo-
kov bol uzamknuty a mal zamrezované oknd. Vzhl'adom na vzdialent polohu
a obtiaznu komunikaciu boli navstevy zriedkavé. Po zlepSeni jeho zdravotné-
ho stavu mal byt stazovatel' premiestneny do Oakwood Hospitale, kde nebol
ziadny mur okolo aredlu a hlavny vchod bol otvoreny. Neexistovali tam ziadne
vynimoc¢né bezpecnostné opatrenia a zdravotny personal bol vo vicsine k pa-
cientom ustretovy. Vykon prace v okoli nemocnice podlichal mensiemu a neskor
ziadnemu dohl'adu. Podl'a ESLP presun st'azovatel'a z prvej nemocnice do druhe;j
znamenal blizku stvislost’ s moznym vratenim slobody. Napriek tomu, Ze tieto
rozdiely boli pre kvalitu Zivota stazovatel'a dolezité, neznamenali v§ak charakter
zbavenia slobody ako osoby s duSevnym ochorenim. Preto oneskorenie presunu
stazovatel'a z jedné¢ho psychiatrického zariadenia do druhého nepredstavovalo
porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze v oboch by bol stazovatel' zbaveny
osobnej slobody.

5.2 Vhodnost zariadenia pre osoby so zdravotnym postihnutim

Druhou otazkou, po otazke, ¢i vobec doslo k zbaveniu osobnej slobody, je to,
¢i zariadenie, v ktorom sa dotknutd osoba nachadza, je vhodné pre poskytnutie
takej liecby, ktora si vyzaduje osoba so zdravotnym postihnutim. Vyklad pojmu
,»vhodnost™ zariadenia uréeného na umiestnenie osob trpiacich spravidla dusev-
nymi poruchami presiel v judikatire ESCP evoluénym vyvojom.

Vo fundamentdlnom rozhodnuti v oblasti 0s6b s dusevnym ochorenim Win-
terwerp proti Holandsku (z 24. oktobra 1979, ¢. 6301/73) stazovatel tvrdil, ze
¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru znamena pre kazdého jednotlivca, ktory je zbaveny
osobnej slobody v psychiatrickom zariadeni pravo na primeranu liecbu a aby sa
zabezpecilo, ze v tomto zariadeni nebude dlhSie ako je to absolutne nevyhnutné.
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Sam sa stazoval na to, Ze stretnutia s jeho psychiatrom boli prili§ kratke a zried-
kavé a ze lieky, ktoré mu podavali, boli neprimerane zlozené z trankvilizérov.
V tejto zésadnej otazke sa ESLP pridal k ndzoru Komisie pre ochranu 'udskych
prav a uviedol, ze ,,prdavo dusevne chorého pacienta na liecbu primeranii jeho
stavu nemozno ako také odvodzovat z clanku 5 ods. 1 pism. e)* (bod 51 roz-
sudku). Komisia pre I'udské prava bola este konkrétnejsia, ked’ konstatovala, Ze
nedobrovol'né hospitalizovanie do psychiatrickej lieebne by malo plnit’ dvojaku
funkciu, a to terapeutickll a socialnu (ochrana spolo¢nosti, ale aj osoby samej
pred sebou), ale Dohovor sa vzt'ahuje len na socialnu.

V rozhodnuti Ashingdane ESCP komparoval rezim v dvoch psychiatrickych
nemocniciach. Hoci rezim v normalnej nemocnici bol liberdlnejsi a vzhl'adom na
zlepsenie dusevného stavu vhodnejsi pre uzdravenie stazovatela, tak podmienky
hospitalizovania stazovatela v Specidlne zabezpecenej nemocnici neprestali byt
tymi, ktoré by boli akceptovatel'né pre ,,zakonné zadrziavanie 0s6b s dusevny-
mi poruchami®, a to aj napriek dlhodobému zadrziavaniu v nej. Jeho pravo na
osobnu slobodu teda nebolo obmedzené vo vacsom rozsahu ako to vyzaduje ¢l. 5
ods. 1 pism. e) Dohovoru. Konstatoval tiez, Ze aj ked’ pricina oneskorenia pre-
miestnenia z jednej nemocnice do druhej suvisela skor s pracovnymi ako tera-
peutickymi okolnost'ami bolo zrejmé, Ze oneskorenie nebolo spojené s vedomim
ignorovanim duSevnej poruchy stazovatela a kompetentné organy sa snazili
najst’ ¢o najrychlejsie rieSenie.

K zésadnejSiemu posunu v otazke, ¢i z hl'adiska vhodnosti psychiatrického
zariadenia je potrebné naplnenie nielen socidlneho, ale aj terapeutického uce-
lu zbavenia osobnej slobody z pohl'adu ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru, dospel
ESLCP na sklonku minulého storoc¢ia v rozhodnuti vo veci Aerts proti Belgicku
(z 30. jula 1998, ¢. 61/1997/845/1051), kde stazovatel’ bol dany do vizby za
napadnutie svojej byvalej manzelky kladivom. Bol uvdzneny v psychiatrickom
oddeleni védznice Lantin. Na zaklade psychiatrického odporucania rozhodol pri-
slusny organ o jeho premiestneni do $pecializovaného psychiatrického zariade-
nia v Paifve. Stazovatel namietal, zZe jeho zadrziavanie v psychiatrickom za-
riadeni véznice Lantin az do prevozu do zariadenia v Paifve poruSovalo ¢l. 5
ods. 1 pism. e) Dohovoru z hladiska terapeutickej nevhodnosti zariadenia,
v ktorom bol nedobrovol'ne umiestneny. S odvolanim sa na rozhodnutie vo veci
Ashingdane ESUP v bode 46 rozsudku uviedol, Ze zbavenie osobnej slobody, aby
bolo zakonné a ochraniovalo dotknutli osobu pred svojvolou musi resSpektovat
nielen vnutroStatne pravne predpisy (tieto musia byt samozrejme kompatibilné
s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru), ale ,,okrem toho musi existovat urcity vztah
medzi dovodom povoleného pozbavenia osobnej slobody, na ktory sa odvolava
a miestom a podmienkami zadrziavania. V zdsade bude ,zadrzanie' osoby ako
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pacienta s duSevnou chorobu ,zakonné' na ucely odseku 1 pism. e) iba vtedy,
ak sa uskutocni v nemocnici, na klinike alebo v inom vhodnom zariadeni“. Na
zéklade viacerych dokumentov, vratane spravy CPT bolo pre ESCP dostato¢ne
preukazané, ze psychiatrické oddelenie vo véznici Lantin nemozno povazovat za
zariadenie vhodné na zadrziavanie 0s6b s dusevnou poruchou, ktorym sa v niom
neposkytuje lekarska starostlivost’ a ani terapeutické prostredie, a tak ,,spravny
vztah medzi cielom zadrziavania a podmienkami, za ktorych k nemu dochddza,
bol preto nedostatocny* (bod 49 rozsudku), a preto bol ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
poruseny.

V d’alSom vyvoji hodnotenia vhodnosti miesta zbavenia osobnej slobody zo-
hrali velky vyznam prave vizenské zariadenia v Belgicku a nedostatok vhodnych
psychiatrickych zariadeni, v ktorych by boli umiestiiované osoby s duSevnou
poruchou, ktori su vzhl'adom na svoju trestnti ¢innost’ nebezpecné pre spoloc-
nost. Psychiatrické oddelenia véznic v Belgicku neboli vhodnymi miestami na
dlhodobé zadrziavanie 0s6b s duSevnymi chorobami v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism.
e) Dohovoru pre neprimeranost’ zdravotnej starostlivosti a lieCby, ¢im boli tieto
osoby zbavené redlnej vyhliadky na névrat do spolo¢nosti. Tato situdcia mala za
nasledok prerusenie spojenia medzi Gcelom zaistenia a podmienkami, v ktorych
k nemu dochadza. Vzhl'adom na velké mnozZstvo staznosti ESCP konsStatoval,
ze poruSenia zistené v tychto pripadoch vyplynuli zo Strukturalneho problému
vyplyvajiceho v zasade z nedostatku kapacit v externych psychiatrickych za-
riadeniach alebo Ze tieto zariadenia odmietli takéto osoby ako neziaduce prijat’.

K tymto zaverom ESLP dospel v tzv. Styroch hlavnych rozsudkoch,'®® d’a-
lej v 6smych rozsudkoch z 9. januara 2014'* a napokon v pilotnom rozhodnuti
vo veci W.D. proti Belgicku (zo 6. septembra 2016, ¢. 73548/13).

Pre priklad moZzno stru¢ne priblizit' rozhodnutie vo veci Swennen, kde st'azo-
vatel’ namietal, Ze bol 13 rokov vo vézenskom zariadeni, kde mu nebola poskyt-
nuté potrebna psychiatricka starostlivost’. V priebehu siedmych rokov absolvoval
len 12 psychiatrickych konzultacii. Tento nedostatok nie je mozné podla ESIP
ospravedInit’ ani nepriatel'skym a odmietavym spravanim stazovatela, pretoze
sam si v ramci jedného odvolacieho konania ziadal individualnu terapiu dvakrat
tyzdenne po dve hodiny, ako aj ambulantnt starostlivost’ sexuoldga (odstdeny
bol za znasilnenie dvoch maloletych deti). V ramci preskiimavania st'aznosti si

19 T8lo o rozhodnutia vo veciach L.B. proti Belgicku (z 2. oktébra 2012, ¢. 22831/08), Dufoort
proti Belgicku (z 10. janudra 2013, ¢. 43653/09), Swennen proti Belgicku (z 10. janudra 2013,
¢. 53448/10) a Claes proti Belgicku (z 10. januara 2013, ¢. 43418/09).

14 Van Meroye proti Belgicku (¢. 330/09), Oukili proti Belgicku (¢. 43663/09), Caryn proti Belgic-
ku (¢. 43687/09), Moreels proti Belgicku (¢. 43717/09), Gelaude proti Belgicku (¢. 43733/09),
Saadouni proti Belgicku (¢. 50658/09), Plaisier proti Belgicku (¢. 28785/11) a Lankester proti
Belgicku (z 9. janudra 2014, ¢. 22283/10).
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ESLP vsimol, ze v tom Case sa v Belgicku nachadzalo viac ako 1000 osdb umiest-
nenych v nevhodnych zariadeniach, ktoré dva az tri roky ¢akaju na premiestnenie
do vhodného psychiatrického zariadenia.

Situacia v belgickych védzenskych zariadeniach a hromadenie sa st'aznosti
z Belgicka priviedla ESLP k prijatiu pilotného rozsudku vo veci WD proti Bel-
gicku. Ulohou pilotnych rozsudkov je jasne zddraznit’ existenciu trukturalnych
problémov pri pévode poruseni I'udskych prav a oznamit’ Zalovanému S$tatu na-
vrh opatreni na ich napravu. V tomto pripade ESUP ,,nabdda belgicky stat, aby
konal s cielom znizit pocet 0s6b s duSevnou poruchou, ktoré spachali trestné
ciny a ktoré su internované bez primeraného terapeutického dohladu v psychiat-
rickych oddeleniach viznic, a to najmd predefinovanim kritérii odovodnujucich
ich interndciu v duchu prebiehajiicej legislativnej reformy. Sud rovnako vita ciel’
definovany v zdkone, ktorym je poskytovanie terapeutickej starostlivosti indivi-
dudlne prispésobenej internovanej osobe s cielom jej opdtovného zaclenenia do
spolocnosti (bod 170 rozsudku). Na prijatie prislusnych opatreni dal ESLP Bel-
gicku lehotu dvoch rokov a dovtedy prerusil vsetky konania, v ktorych presku-
maval staznosti z Belgicka v tejto oblasti.

Belgicko vS§ak nie je jedinou krajinou, ktord ma problém s vhodnym terapeu-
tickym zariadenim pre umiestiovanie pachatel'ov trestnych ¢inov, ktori si dusev-
ne chori. Va¢sinou v nich ide o ochranné opatrenia nahradzajuice tresty v podobe
liecby v psychiatrickych zariadeniach, ale aj priamo psychiatrické zariadenia,
kde sa vykonava trest odnatia slobody a osobitnu kapitolu tvoria osoby, ktoré
vykonali trest odiiatia slobody, ale ich prepustenie na slobodu by vzhl'adom pre
ich duSevnu poruchu bolo pre spolo¢nost’ nebezpecné z pohl'adu pravdepodobnej
krimindlnej recidivy.

V Nemecku k rieSeniu tejto situdcie maju vytvoreny institlt tzv. preventivnej
(zabezpecovacej) vézby. Na jej prieskum nie st vhodné ani kritérid vytvorené
k ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru, pretoze tu nejde o odstidenie za trestny €in, ale
o opatrenie ulozené az po vykonani trestu na zéklade osobitného rozhodnutia
sudu a ani kritéria vytvorené k ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, ktoré je urce-
né na zabranenie konkrétne hroziaceho spachania trestného ¢inu. Podobne ako
v Belgicku aj v Nemecku bol dlhodobo problém s najdenim vhodného zariadenia
na vykon tejto preventivnej (zabezpecovacej) vazby. Zlom nastal pri rozhodnuti
vo veci M. proti Nemecku (zo 17. decembra 2009, ¢. 19359/04), ked na jeho
zédklade vydal rozhodnutie Spolkovy Ustavny sud 4. maja 2011, v ktorom sa vy-
jadroval k ustavnosti retroaktivneho posobenia preventivnej (zabezpecovace))
viizby a o jej predlzovani nad povodnii zikonom uréenti desatroénii dizku. Na
zéaklade toho bolo urychlene vybudované tzv. centrum preventivneho zadrzania
(z hl'adiska ucelu sa blizi k detencnému zariadeniu v slovenskych podmienkach)
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v Rosdorfe. Jeho kompatibilitu s poziadavkami vhodného zariadenia v zmysle
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru preveril ESCP vo viacerych rozhodnutiach!'®, ale
najkonkrétnejsie sa nim zaoberal v rozhodnuti vo veci Bergmann proti Nemecku
(zo 7. januara 2016, ¢. 23279/14), kde preskimaval podmienky zadrziavania
v centre preventivneho zaistenia v Rosdorfe. Konstatoval, Ze personal pozosta-
val z jedného psychiatra, Styroch psycholdgov, piatich socidlnych pracovnikov
a 25 prislusnikov vSeobecnej vizenskej sluzby na celkovo 30 zadrziavanych,
¢o povazoval ESLP za primerané. Z hl'adiska individualnej starostlivosti a jej
intenzivnosti zadrziavané osoby musia byt povzbudzované k ucasti najmi na
psychiatrickej, psychoterapeutickej alebo socioterapeutickej liebe zameranej na
znizenie rizika, ktoré predstavuju pre verejnost’. V prerokovavanom pripade po-
vazoval ESLP za nevyhnutné, aby stazovatel'ovi bola ponuknuta lieCba na zmier-
nenie jeho sadistickych predstav a sexualnej tuzby a tym sa znizila aj jeho spolo-
¢enskll nebezpecnost’. Takato liecba mu bola pontkana opakovane a pravidelne.
Stazovatel’ ju vSak obcas odmietal z obavy pred vedl'ajsimi u¢inkami. Odmietal
aj opakované ponuky zucastiiovat’ sa na skupinovych stretnutiach programu za-
obchadzania s pachatel'mi. Bol Gspesne povzbudzovany k ucasti na skupinovej
terapii zameranej na zabranenie opédtovného pozivania alkoholu u zadrzanych.
V zéaverecnom hodnoteni bolo st'azovatel'ovi pontiknuté terapeutické prostredie
vhodné pre osobu zadrziavanu ako pacienta s dusevnou poruchou.

V stvislosti s inymi krajinami ESCP uprednosiioval modality zariadenia tak,
aby mohlo byt hodnotené ako vhodné, vratane okolnosti s tym spojenymi. V su-
vislosti s tym poukézal na to, Ze samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol umiest-
neny do vhodného zariadenia eSte automaticky neznamenala aj zakonnost’ jeho
zadrziavania podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Tak napriklad v suvislosti s pripadmi
proti Holandsku v rozhodnuti vo veci Brand proti Holandsku (z 11. mdja 2004,
¢ 49902/99) v bode 65 uviedol, Ze ,,vyrazné oneskorenie prijatia do vizenské-
ho zariadenia a tym aj posunutie zaciatku liecby dotknutej osoby samozrejme
ovplyvni vyhliadky na uspesnost liecby...“. Uznal sice, ze by bolo prili§ naivné
ocakavat’, ze urady zabezpecia, aby vhodné psychiatrické zariadenie bolo okam-
zite dostupné, avsak Sestmesatné omesSkanie prijatia do tohto zariadenia nepo-
vazoval za prijatelné, a preto doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.
V pripade Morsink proti Holandsku (z 11. mdaja 2004, ¢. 48865/99) zasa ESLP
uviedol: ,,Majiic na pamdti, ze problém Strukturdalneho nedostatku kapacity vdi-
zenskych klinik bol identifikovany holandskymi organmi uz v roku 1986, a kedze
v tomto pripade sa nenasli Ziadne ndznaky, zZe by v rozhodnom case organy Celili
vynimocnej a nepredvidatelnej situdcii, Sud zastava ndzor, Ze pdtndstmesacné

165 Dolezité v tomto smere je rozhodnutie Velkej komory ESUP vo veci Illnseher proti Nemecku
(zo 4. decembra 2018, ¢. 10211/12 a 27505/14).
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omeskanie s prijatim osoby do vizenského zariadenia nemozno povazZovat za
prijatelné. Rozhodnut inak by znamenalo vazne oslabenie zakladného prava na
slobodu v neprospech dotknutej osoby, a tym narusit samotni podstatu prdava
chraneného clankom 5 Dohovoru.*

Na rozdiel od vécsiny krajin, kde ndjdenie vhodného psychiatrického zaria-
denia je $trukturalnym problémom, tak Svajéiarsko je jednou z vynimiek. V pri-
pade Papillo proti Svajciarsku (z 27. janudra 2015, ¢ 43368/08) tak musel ESI’P
riesit’ opacny problém, a to nie s dozadovanim sa vhodného zariadenia stazo-
vatel'mi, ale s jej odmietanim. K tomu ESLP uviedol, Ze ,,aj ked’ pretrvavajici
postoj osoby pozbavenej slobody méze prispiet’ k mareniu zmeny v jej zadrziava-
com rezime, neoslobodzuje to organy od toho, aby podnikli prislusné iniciativy
na zabezpecenie zaobchadzania s touto osobou primerane k jej stavu a umoznili
Jjej tak znovu ziskat' slobodu* (bod 47 rozsudku).!'®

Vzhl'adom na pomerne nejednotni prax jednotlivych Komoér ESEP pri po-
sudzovani ,,vhodnosti* psychiatrického zariadenia'®’ rozhodla sa Velka komora
ESLP v pripade Rooman proti Belgicku (z 31. janudara 2018, ¢. 18052/11) spres-
nit’ zasady judikatury v tejto oblasti. Samotny pripad mal dost’ Specificky charak-
ter. Na rozdiel od inych st'azovatel'ov nenamietal pan Rooman nevhodnost’ psy-
chiatrickych oddeleni v belgickych vézniciach, ale to, Zze v dosledku jazykovych
problémov mu nebola poskytnutd primerand liecba v nemcine (jediny jazyk,
ktorému stazovatel’ rozumel), ¢im bola podstatne znizena jeho nadej na zlep-
Senie jeho dusevnej choroby, ¢o bolo podmienkou jeho prepustenia na slobodu.
Neposkytnutie individualizovanej lie¢by po dobu priblizne 13 rokov hodnotila
Vel'ka komora ESLCP ako vazny terapeuticky nedostatok, ktory zabranil pripadné-
mu zlepSeniu duSevného stavu st’azovatel’a, pricom sdm staZovatel sa jej vel'mi
aktivne domahal a prejavil aj ochotu ju podstupit’. Opatrenia prijaté prislusnymi
organmi boli nedostato¢né, ¢o je podl'a ESLP este podivuhodnejsie v krajine, kde
jednym z Gradnych jazykov je aj nemc¢ina. Preto predmetné zariadenie nemohlo
byt vhodnym pre terapeuticku starostlivost’ vyzadovanu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,
ktory tym bol poruseny.

Pri zjednocovani kritérii posudzovania vhodnosti zariadenia ESCP zd6raznil,
7e bez ohl'adu na jeho charakter majii osoby v nom umiestnené narok na po-
skytnutie vhodného lekarskeho prostredia s redlnymi terapeutickymi opatreniami

166 Obdobne rozhodol ESLP aj v pripade Ostermiinchner proti Nemecku (v 22. marca 2012,
¢ 36035/04).

Pozri napriklad rozhodnutia vo veci Hadzi¢ a Sulji¢ proti Bosne a Hercegovine (zo 7. juna 2011,
¢. 39446/06 a ¢. 33849/08), Kadusic proti Svajciarsku (z 9. janudra 2018, ¢. 43977/13) a Pan-
kiewicz proti Pol'sku (z 12. februdra 2008, ¢. 34151/04).
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s cielom umoznit’ tymto osobam skory navrat do spolo¢nosti. Uroven zdravotne;
starostlivosti pozadovana pre tuto kategoriu zadrzanych musi presahovat’ ramec
zékladnej starostlivosti. Samotny pristup k zdravotnickemu personalu, konzulta-
cie a poskytovanie lickov nemoze postacovat na to, aby sa lieCba povazovala za
vhodnu v zmysle ¢l. 5 Dohovoru. Pre ESIP nie je urcujuci obsah liecby (ten ani
vecne nemoze posudzovat), ale to, ¢i ide o individualizovany program, ktory bol
zavedeny s prihliadnutim na Specifikd zdravotného stavu zadrzaného s cielom
pripravit ho na mozna budutcu reintegraciu do spolo¢nosti. Pri ur¢ované formy
a obsahu predmetnej terapeuticke;j starostlivosti alebo lekarskeho programu majt
vnutro§tatne organy pomerne Siroki mieru vol'nej Givahy.

Posudenie, ¢i je zariadenie ,,vhodné®, musi d’alej zahfnat’ preskiimanie kon-
krétnych podmienok zadrzania, najmé liecby poskytovanej osobam s duSevnou
chorobou. Pripady z judikatary ukazuju, Ze je mozné, aby zariadenie, ktoré a pri-
ori nie je vhodné (napriklad vdznenie) bolo povazované za vyhovujtce, ak po-
skytuje primerant starostlivost’ a naopak Specializované psychiatrické zariade-
nie, ktoré by podl'a definicie malo byt vhodné, sa moze ukazat' ako neschopné
poskytnut’ potrebnu lie¢bu. Preto je sticastou ,,vhodného* zariadenia poskyto-
vanie sluzieb potrebnych tak pre plnenie socialnej, ako aj terapeutickej funk-
cie zadrziavania. Potreba zabezpecit’ prva funkciu (socidlnu, ktorou je ochrana
spolocnosti) by nemala a priori odévodnovat absenciu opatreni zameranych na
plnenie terapeutickej funkcie. Z toho vyplyva, ze podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Do-
hovoru sa rozhodnutie o odmietnuti prepustenia osoby z niiteného vizenia moze
stat’ nezlucitelnym s povodnym cielom preventivnej vizby uvedenym v odsu-
dzujucom rozsudku, ak je osoba zadrziavand z dovodu rizika, Ze moze znovu
spachat’ trestny ¢in, ale zaroven je pozbavena opatreni (ako je vhodna terapia),
ktoré su potrebné na preukazanie, Ze uz nie je nebezpecna. Potencialne negativne
dosledky pre vyhliadky na zmenu v osobnej situdcii stazovatel'a by nemuseli
nevyhnutne viest’ k zisteniu porusenia ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Pravo na slobodu a bezpecnost’ vymedzené v ¢l. 5 Dohovoru obsahuje v pr-
vom odseku hmotnopravnu cast’ (taxativne dovody pozbavenia osobnej slobo-
dy) a v druhom az piatom odseku procesnopravnu ¢ast’ spojent tak s prvotnym
pozbavenim osobnej slobody, ako aj s habeas corpus, ktoré je vyjadrené v ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, a preto mozno zaruky ochrany prava na osobnt slobodu ro-
zdelit’ na
— hmotnopravne,

— procesnopravne.
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5.3 Hmotnopravne poziadavky

(@]
—_—

Hmotnopravne poziadavky na zabezpecenie prava na osobnu slobodu podl'a

. 5 ods. 1 Dohovoru st zaloZené na tychto zakladnych principoch

taxativnost, ¢o znamend, ze Dohovor vymedzuje pozitivne!®® vietky a je-
diné dovody zbavenia osobnej slobody ¢loveka'®® a zaroven vylucuje, aby
vnutrostatne zakony stanovili d’alSie dovody pozbavenia osobnej slobody
(v takom pripade by tento dovod bol v rozpore s Dohovorom, a teda proti-
ustavny), pricom sa nevylucuje, aby sa na pozbavenie slobody osoby s du-
Sevnou poruchou uplatnili aj iné¢ dévody ako dévod uvedeny v pism. e), resp.
na jeden pripad sa uplatnili viaceré dovody, ¢i uz sibezné, alebo v ¢asovom
poradi,'”

restriktivnost’ vykladu pri aplikacii tychto dévodov na konkrétne pripady,
pretoze podl'a ESLP ,.iba zuzeny vyklad taxativne vymedzenych pripustnych
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Predmetnt zasadu ako zakladné vychodisko permanentne zdoéraznuje aj ESLP ako napriklad
v pripade Ilnseher, kde v bode 126 rozsudku uvadza, Ze ,,odseky a) az f) ¢lanku 5 ods. 1 obsahuji
vycerpavajiici zoznam pripustnych dovodov pozbavenia osobnej slobody a pozbavenie osobnej
slobody bude nezdakonné, ak sa nan neuplatni Ziaden z tychto dévodov.

V ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru st vyslovne uvedené v pozitivnom enumerate dévody pozbavenia
osobnej slobody, ktoré su doplnené o negativny, uvedeny v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 4
k Dohovoru. V tomto smere je Dohovor unikatny, pretoze vac¢sina medzinarodnopravnych do-
kumentov v oblasti I'udskych prav takymto sposobom pravo na osobni slobodu nevymedzuje
a ponechava §irsi priestor vnatroStatnej zakonnej uprave.

K tejto situacii dochadza najmé v pripadoch, ked” osoba s dusevnou chorobou spachala trestny
¢in, za ktory je odsudena, a vo vykone trestu odnatia slobody sa jej dusevna choroba tak zhorsila,
ze je mozné na nu uplatnit’ nielen pism. a), ale aj pism. e), resp. bude sa uplatiovat’ d’alej len
pism. e) ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Spojitost’ medzi pism. a) a ¢) €l. 5 ods. 1 Dohovoru rozviedol
ESLP v rozhodnuti vo veci Klinkenbus proti Nemecku (z 25. februdra 2016, ¢. 53157/11), kde
iSlo o umiestnenie stazovatel'a po vykonani trestu odnatia slobody do psychiatrickej liecebne
a islo o to, podl'a akého dovodu sa toto d’alSie zadrziavanie bude posudzovat’. V bode 46 roz-
sudku ESL’P k tomu uviedol, zZe ,,postupom casu sa moze spojenie medzi prvotnym odsudenim
a dalsim zbavenim slobody zmenSovat. Pric¢innd suvislost pozadovand v pism. a) by sa mohla
nakoniec prerusit, ak by doslo k situacii, ked’ by sa rozhodnutie o neprepusteni zakladalo na do-
vodoch, ktoré neboli v sulade s nicelom povodného (odsudzujiiceho) rozhodnutia alebo na dovo-
doch z hladiska tohto ucelu neprimeranych. Za tychto okolnosti by sa viizba, ktora bola spociat-
ku zakonnd, zmenila na pozbavenie slobody, ktoré by bolo svojvolné a nezlucitelné s ¢lankom 5.
V tomto pripade i$lo o mladistvého pachatel’a viacerych znasilneni mladych dievcéat s pokusom
o vrazdu. Mohol mu byt’ uloZzeny maximalny trest desat’ rokov. Po jeho vykonani bol umiestneny
do psychiatrického zariadenia, pretoze podla posudkov bol stile pre spolo¢nost nebezpecny
vzhladom na vel'mi pravdepodobnti recidivu v pachani sexualnych deliktov. V tomto zariadeni
sa vSak odmietol podrobit’ liecbe a tak toto zbavenie slobody nemohlo plnit’ terapeutickt funkciu
vyzadovanu ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru. Preto ESCP mal rozhodnut, ¢i sa nai nevzt'ahuje vi-
zobny dovod (vykon trestu) podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru a v tejto suvislosti ho aj uznal,
pretoze medzi ¢elom jeho prvotného odsudenia (okrem potrestania je jeho ucelom aj ochrana
spolocnosti pred pachatelom) a u¢elom pokracovania v zadrziavani v psychiatrickom zariadeni
existovala pri¢inna suvislost.
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dovodov pozbavenia osobnej slobody je v sulade s ucelom clanku 5, a to za-
bezpecit, aby nikto nebol svojvolne zbaveny osobnej slobody* [(bod 51 roz-
sudku vo veci Shimovolos proti Rusku (z 21. juna 2011, ¢. 30194/09)],

— obligatérnost’ uplatinovania ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ktord rozsiruje jej zaviz-
nost’ uplatiiovania aj na organy zo sukromnopravnej sféry, to znamena aj na
psychiatrické zariadenia zriadené (alebo vo vlastnictve) osobou (fyzickou
alebo pravnickou) sukromného prava, pricom dotknuta osoba sa nemdze
vzdat’ svojho prava ani dobrovolne, ¢o v pripade pozbavenia osobnej slobody
treba vykladat’ tak, ze ESLP pri prieskume zakonnosti pozbavenia osoby s du-
Sevnym ochorenim vel'mi starostlivo preveruje, ¢i suhlas osoby s internaciou
v psychiatrickom zariadeni bol vazny a slobodny bez natlaku (aj nepriameho)
a ESCP osobitne preveruje ,,dobrovol'nost™ v pripadoch, ked’ osoba je umiest-
novana do psychiatrického zariadenia na zaklade suhlasu opatrovnika, ¢i uz
zékonného (napr. rodi¢ diet’at’a), alebo urc¢eného na zéklade rozhodnutia stdu,

— preferencia vnutrostatneho prava, a to tak pri Giprave zakonnych podmienok
(obyc¢ajne su upravené v osobitnych zdkonoch o dusevnom zdravi) pozbave-
nia osobnej slobody, ako aj pri ich aplikacii, napriklad pri posudzovani kvali-
fikovanosti osoby poskytujucej expertizne postdenie, ¢i dotknuta osoba trpi
dusevnou chorobou a v akej forme tejto choroby a na akej turovni jej zavaz-
nosti,

— priama aplikovatelnost’ inych ¢lankov Dohovoru pri realizacii zaruk vylu-
Cujucich svojvolné obmedzenia osobnej slobody, a to najma ¢l. 6 Dohovoru
garantujiiceho pravo na spravodlivy sudny proces,

— individualnost’ posudzovania pripadov, pricom nejde len o konkretizaciu
vSeobecnej zasady preskiumavacej ¢innosti ESCP, ale aj o zohl'adnenie sku-
tocnosti, Ze k zasahu do slobody a bezpe¢nosti dochadza u 0so6b s dusevnou
chorobou ako osobitne zraniteI'nej skupiny.

Z posledne uvedenej zasady vyplyva aj vel’ka dolezitost’ aku Dohovor prikla-
da pojmu osoba ,,dusevne chora®. Franctzsky original Dohovoru uvadza pojem
Haliené®, ktorému v slovencine najlepSie zodpoveda pojem ,,pomdteny™, ale aj
»~choromyselny™ i ,Sialeny™, a preto ESCP akceptuje, ze vnutrostitne pravne
predpisy moézu v zasade pouzivat' z hladiska materinského jazyka analogické
pojmy, ktoré najviac vystihuju podstatu tohto pojmu. Inymi slovami, a v spojeni
so zasadou preferencie vnutrostatneho prava, ESLP reSpektuje rozhodnutia vnu-
trostatnych sudov, zZe ,.stazovatel’ mal dusevnu poruchu prinajmensom tak ako
Jju definuje vnutrostatne pravo (bod 110 rozsudku vo veci Bergmann). Podla
nazoru ESLCP uvedeného v bode 150 rozsudku vo veci Ilnseher ,,Dohovor nevy-
zaduje, aby pojmy pouzivané vo vnutrostatnom prdve, a najmd pojem dusevnd
porucha na ucely § 1 ods. 1 zakona o terapeutickej vizbe, boli definované alebo
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interpretované rovnakym sposobom ako pojmy pouzivané Dohovorom. Podla na-

zoru Sudu je rozhodujuce, ¢i vnutrostatne sudy v prejednavanom pripade preuka-

zali poruchu, o ktorej mozno povedat, zZe ide o skutocnu dusevnu poruchu, ako ju
definuje judikatura Sudu. V tejto suvislosti Sud opdt zdorazinuje potrebu vykladat
pripustné dovody pozbavenia slobody restriktivne.*

Pri preskimavani rozhodnuti vnutrostatnych organov o tom, ¢i je osoba du-

Sevne chora vychadza ESLP z troch skuto¢nosti, a to

— autondémnosti vykladu tohto pojmu, to znamena, ze neexistuje jeho presna
definicia, a preto v kone¢nom désledku pri zohl'adneni vsetkych vychodisko-
vych zasad k €l. 5 ods. 1 Dohovoru zostdva na ESLP, aby urcil jeho obsah
v konkrétnom pripade,

— evolucii, ktora ESLP prezentoval v bode 37 rozsudku vo veci Rakevich proti
Rusku (z 28. oktobra 2003, ¢. 58973/00) v tom zmysle, zZe ,jeho vyznam sa
neustadle vyvija s pokrokom vo vyskume v psychiatrii*,

— metodiky pri zistovani toho, ¢i u osoby ide o duSevnu poruchu alebo nie, kto-
ri musi respektovat’ a dodrziavat’ kazdy vnutrostatny orgéan pri rozhodovani
o existencii dusevnej choroby dotknutej osoby.

Predmetnd metodika vychadza z pripadu Winterwerp, v ktorom ESLP ur¢il tri
zakladné podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby bol jednotlivec zbaveny
osobnej slobody ako ,,dusevne chora® osoba. V tivode svojej analyzy pripadu
ESLP v bode 37 rozsudku uviedol, ze ,,Dohovor neuvaidza, co treba rozumiet pod
pojmom ,dusevne choré osoby'. Tento pojem neméze byt s konecnou platnostou
definovany. Ako zdoraznila Komisia, viida a stazovatel, je to pojem, ktorého
vyznam sa vyvija s postupnym rozvojom pokroku vyskumu v psychiatrii, vzrastd
fexibilita v terapii a meni sa postoj spolocnosti k dusevnym chorobam najmd
tak, Ze sa coraz viac rozSiruje pochopenie problémov 0sob s dusevnou chorobou.

V kazdom pripade pism. e) clanku 5 ods. 1 sa zjavne neméze chapat ako usta-
novenie, ktoré dovoluje pozbavit slobody osobu len preto, Ze jej ndzory a spra-
vanie sa lisia od previadajucich pravidiel tej-ktorej spolocnosti. Iné tvrdenie by
nebolo v sulade s clankom 5 ods. 1 Dohovoru, ktory uvadza vycerpavajuci zo-
znam dovodov zbavenia slobody... vyZadujuci si ich restriktivny vyklad... Nebolo
by to ani v sulade s predmetom a ucelom clanku 5 ods. 1, konkrétne zabezpecit,
aby nikto nebol zbaveny svojvolne osobnej slobody... Navyse by to ignorovalo
dolezitost prava na osobnu slobodu v demokratickej spolocnosti.*

V case preskiimavania pripadu Winterwerp ani holandska legislativa nedefi-
novala pojem ,,dusevne chorej osoby*, ale stanovovala podmienky pre umiest-
fovanie tychto osdb do psychiatrickych zariadeni. V praxi holandské sudy sem
umiestiovali osoby, ktorych duSevné ochorenie bolo tak zdvazné, Ze predstavo-
vali nebezpe€enstvo pre seba alebo ostatnych. Preto ESLP pristpil k analyze
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pojmu zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody na ucely ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.
Zdoraznil, ze tento pojem obsahuje tak procesné, ako aj hmotnopravne pravidla
a jeho ucelom je vylucit prvok svojvole z rozhodovania o pozbavovani osobnej
slobody 0s6b s dusevnou poruchou. To ho priviedlo k potrebe vymedzit’ postup,
ktory by vylucil svojvolu pri rozhodovani vnutrostatnych organov o pozbavova-
ni osobnej slobody 0s6b s dusevnou chorobou prave z dovodu existencie takejto
choroby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru. V kl'icovom bode 39 rozsudku
potom ESLP uviedol, Ze ,,os0ba by nemala byt zbavena osobnej slobody, s vy-
nimkou naliehavych pripadov, ked’ sa preukadze, ze ma ,dusevnu chorobu'. Samot-
nd povaha toho, ¢o sa musi preukazat pred prislusnym vnutrostatnym organom —
teda skutocnd duSevnd porucha — si vyZaduje objektivnu lekdrsku expertizu.
Dalej dusevnd porucha musi byt takého druhu alebo stupiia, ktory odévodiiuje
nedobrovolné zbavenie osobnej slobody. Navyse dévodnost pokracujuceho zba-
venia slobody zavisi od pretrvdavania tejto choroby.*

Na zaklade tejto Casti rozsudku vo veci Winterwerp sa potom v d’al$ej judika-
ture ustalili tri zdkladné podmienky zbavenia osobnej slobody ,,dusevne chorej*
osoby, a to
a) aplikovanie objektivnych lekarskych expertiz,

b) dostato¢na extrémnost’ stupna alebo povahy dusevnej poruchy, ktora legisla-
tivne odoévodnuje nitent hospitalizaciu,

c¢) predlzovanie izolacie pacienta musi koreSpondovat’ s aktuadlnym zdravotnym
stavom pacienta.

Ad a) Prva podmienka zakonného zbavenia osobnej slobody osoby s dusev-
nym ochorenim vyzaduje, aby prislusny organ rozhodol na zaklade objektivne;j
expertizy. V zasade sa ESLCP nevyjadruje k samotnému obsahu a kvalite lekérskej
expertizy a skor sa zameriava na preskimanie inStitucionalno-organiza¢nych
a procesnych suvislosti spojenych s pripravou a vykonavanim lekarskej experti-
zy. Len vynimocne a spravidla vtedy, ked’ ma pochybnosti o objektivite lekarskej
expertizy, sa vyjadruje aj k jej obsahu.

K takejto vynimke pristapil v pripade Lashin, a to paradoxne bez toho, aby
kvalitu lekarskej expertizy namietal stazovatel’. V tomto pripade bola prislusna
lekarska sprava vypracovana obvodnym psychiatrom a komisiou troch lekarov
z Omskej regionalnej psychiatrickej nemocnice, ktora ho viackrat aj hospita-
lizovala a ktora stazovatel’ Casto kriticky spochybiioval. Bez toho, aby ESI’P
spochybnil skuto¢nost, ze stazovatel’ redlne trpel schizofréniou sa pozastavil
nad tym, ze lekarske spravy sa vaésinou tykali historie stazovatelovej choroby
a neuvadzali pripadné aktudlne pripady agresivneho alebo sebaposkodzovacieho
spravania st'azovatel’a. Preto sa ESLP zdalo, Ze hlavnym ddévodom jeho hospi-
talizacie, ktort lekarske spravy odportcali, boli jeho pocetné st’aznosti na rozne
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Statne inStiticie a najmi na jeho oSetrujucich lekdrov v tejto psychiatrickej ne-

mocnici. Svoje ,kritické stanovisko k zisteniam psychiatrov zaujal ESCP najma

preto, ze ich

— zavery neboli podrobené vnutrostatnemu sudnemu prieskumu,

— neutralita bola spochybnitel'na,

— spravy neboli dostato¢ne konkrétne v bodoch, ktoré st klI'icové pre rozhodnu-
tie, ¢i je nedobrovol'na hospitalizacia potrebna.

Z hladiska preskimania lekarskej expertizy je pre ESCP do6lezité najmai to,
aby tato obsahovala aj dovody, pre ktoré osoba s dusevnym ochorenim musi byt
pozbavena osobnej slobody a tym je spravidla nebezpecenstvo tejto osoby pre
seba alebo pre svoje okolie.

Precedentnym v tomto smere je tiez rozhodnutie vo veci Stanev, kde ESCP
najprv rozhodol, Ze zariadenie, do ktorého bol stazovatel’ umiestneny, spiialo
kritéria nedobrovolného zadrziavania oséb s dusevnou poruchou. Nasledne pre-
skumal, ¢i boli splnené poziadavky €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru na odévodne-
nost’ zadrziavania v zmysle podmienok stanovenych v rozhodnuti vo veci Win-
terwerp. Stazovatel bol do Gstavu socidlnej starostlivosti umiestneny v decembri
2002, pri¢om prislusny socialny urad vo svojej sprave uviedol, Ze stazovatel trpi
schizoférniou a Zije sim v malej schatranej pristavbe k domu jeho nevlastnej
sestry. Znalecky posudok o jeho duSevnom zdravi bol vypracovany v suvislosti
s konanim o jeho pozbaveni sposobilosti na pravne ukony v roku 2000 a vte-
dy bol aj naposledy vysetreny psychiatrami. Podl'a ESP uplynula prili§ dlha
doba (viac ako dva roky), aby tento znalecky posudok mohol byt povazovany za
spol’ahlivy odraz dusevného zdravia v ¢ase umiestiiovania stazovatel’a do tohto
zariadenia. NavySe v prejednavanej veci sa nepreukdzalo, Ze by stazovatel pred-
stavoval nebezpecenstvo pre seba alebo pre inych a iba tvrdenie svedkov, Ze bol
agresivnym, ked’ pozil alkohol neméze na tento ucel stacit’. Preto doslo k poruse-
niu ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru.

K opacnému zaveru dosiel ESCP v pripade D.D. proti Litve (zo 14. febru-
dara 2012, ¢. 13469/06), kde stazovatel’ka bola len niekol’ko tyzdnov pred jej
umiestnenim do psychiatrického zariadenia v roku 2004 vySetrena v Psychiatric-
kej nemocnici v Kaunase. Lekarska komisia tejto nemocnice dosla k zaveru, zZe
stazovatelka trpi ,,neustalou paranoidnou schizofreniou®. V jej anamnéze bolo
spol'ahlivo preukazané, ze od roku 1979 trpela touto dusevnou poruchou. Podl'a
spravy socialneho uradu stazovatel’ka nie je schopna Zit' sama, pretoze sa nevie
o seba postarat’, nerozumie hodnote penazi, neupratuje si byt a hladna sa tala po
meste. Pocas tychto potulok je jej spravanie nepredvidatel'né a bez dovodu krici
na l'udi.
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V inom litovskom pripade LM proti Litve (z 19. jula 2011, ¢. 26000/02)
mal ESCP moznost’ preskumat’ kvalitu legislativnej upravy nedobrovolného
umiestiiovania osob s dusevnou poruchou do psychiatrickych zariadeni. Podla
ESLCP § 68 litovského zakona o lekarskom osetreni prili§ vagne formuloval do-
vody takéhoto zadrziavania a poskytoval tak Siroky vyklad okolnosti vedicich
k nedobrovolnej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni. Navyse odborna
komisia, ktora usudila, Ze hospitalizacia je nevyhnutnd mala o tom informovat’
rodinnych prislusnikov, ale nebola povinna poskytovat’ informacie o ucele ne-
dobrovolnej liegby a stanoveni jej dizky. Nemala tieZ povinnost’ posudit’ aké-
kol'vek alternativne a menej obmedzujice prostriedky na poskytnutie vhodne;j
liecby a pravidelne overovat’ potrebu pokracovania v hospitalizacii. V praxi sa
automaticky predpisovala d’alSia hospitalizacia a tak v rukach lekarov bola Siroka
pravomoc, ktord nebola vyvazena zarukami proti svojvol'nej nedobrovolnej hos-
pitalizacii. Odborna komisia bola zloZena spravidla aj zo psychiatrov, ktori vsak
boli zamestnancami psychiatrickej nemocnice, pricom jednym z nich bol ten isty
lekar, ktory prijal stazovatel'a do psychiatrickej nemocnice. V predmetnom case
litovska legislativa neumoznovala ziadne stidne preskiimanie rozhodnuti o ne-
dobrovol'nej hospitalizacii, ¢im bola navySe poruSena aj procesnopravna cast’
¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) Dohovoru.

V pripade Tupa proti Ceskej republike (z 26. mdja 2011, ¢. 39822/07) bol st'a-
zovatel policiou v sprievode lekara nedobrovol'ne odvezeny z domu do Psychiat-
rickej lieCebne v Jihlave. Hospitalizovany bol na doporucenie svojej obvodne;j
lekarky. Ta uviedla, ze stazovatel” priblizne rok trpi sluchovymi halucinaciami,
je presvedceny, ze mu dava niekto do jedla jed, spi v plynovej maske, pretoze sa
boji, Ze ho niekto otravi plynom a vyhraza sa, Ze zabije svojho brata. Z jej spravy
vychadzal aj lekar psychiatrického zariadenia a spolu so zapisnicou spisanou vys-
Sou sudnou uradnickou to boli jediné ,,expertizy*, ktoré viedli vnutrostatne stdy
k rozhodnutiu o pozbaveni jeho osobnej slobody. Sprava obvodnej lekarky medzi
dokazmi chybala a nebola vypocuta ani ako svedok. Vnutrostatne stidy neuviedli
jediny dovod preco by bol stazovatel’ nebezpecny pre seba a svoje rozhodnutie
zalozili na udajnych vyhrazkach proti svojmu bratovi. Preto podl'a ESLP ,,zdver
vautrostatnych sudov nebol podopreny ziadnym lekdarskym posudkom a ani inym
dokazom® (bod 55 rozsudku). Okresny std len v jedinej vete prehlasil, ze stazo-
vatel'ov zdravotny stav je ovplyvneny jeho dusevnym ochorenim a ze zadrziava-
nie v ustavnej starostlivosti je nevyhnutné kvoli ochrane jeho Zivota a zdravia.
Podla ESLP ,.psychiater liecebne sudnej uradnicke len zopakoval obsah spravy
spisanej stazovatelovou obvodnou lekdrkou, ktorej pravdivost stazovatel popie-
ral. Za tychto okolnosti je skutocnost, Ze sa vnutrostatne sudy nepokusili vypocut
stazovatelovu obvodnu lekarku alebo overit jej spravu osobitne do oct bijuca.
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ESLP preto zastava ndazor, ze vnutroStatne sudy pri vydavani napadnutého ro-
zhodnutia nemali k dispozicii dostatocné dokazy odovodnujuce drzanie stazo-
vatela v ustavnej starostlivosti* (bod. 57 rozsudku).

Rovnako ako v pripade Tupa rozhodol ESI’P aj v obdobnom pripade C.B.
proti Rumunsku (z 20. aprila 2010, ¢. 21207/03). Stazovatel’ sa pripravoval na
skusky na pravnickej fakulte, ked’ bol na prikaz prokuratury v rannych hodi-
nach vo vlastnom dome zatknuty, prevezeny na policajnil stanicu a po vysluchu
umiestneny do psychiatrického zariadenia na vySetrenie jeho dusevného stavu.
Doévodom mali byt ohovaraéské listy a staznosti na policiu a prokuratiru. Pro-
kurator psychiatrické vySetrenie nariadil na zaklade vyjadrenia rodinného lekara,
z ktorého mohlo vyplynut’, Ze trpi schizofréniou. V bode 56 rozsudku k tomu
ESLCP uviedol, ze pred akymkol'vek nlitenym zadrzanim je nevyhnutné posude-
nie psychiatrom, pricom sa zohl'adiiuje najmé skuto¢nost’, ¢i stazovatel’ nemal
v minulosti duSevnll poruchu. Navyse, vzhl'adom na absenciu nasilného sprava-
nia stazovatela a vzhl'adom na to, Ze vlada nepreukazala existenciu rizika pre
neho alebo pre spolo¢nost’, nebol v tomto pripade dovod pre nalichavé zadrzanie
stazovatela.'”!

Ina situacia je v pripade, ked’ stazovatel’ je uz zadrziavany a v minulosti boli
vykonané psychiatrické expertizy. Vtedy vsak uz ide o tretiu poziadavku vyply-
vajlicu z rozhodnutia vo veci Winterwerp. Precedentnym v tomto smere je ro-
zhodnutie vo veci Luberti proti Taliansku (z 23. februdra 1984, ¢. 9019/80), kde
stazovatel’ bol uvdzneny z dovodu podozrenia z vrazdy, ku ktorej sa aj priznal.
Zatknuty bol v roku 1972 a na zéklade viacerych psychiatrickych posudkov bol
zbaveny trestnej zodpovednosti. V roku 1979 bol na ziklade rozhodnutia sudu
premiestneny na dva roky do psychiatrického zariadenia. Stazovatel’ namietal,
7e jeho zadrziavanie do roku 1981 nebolo odovodnené, pretoze uz netrpel ziad-
nou psychickou poruchou. Pocas tohto obdobia boli podl'a informacii, ktoré mal
ESLP k dispozicii vypracované dve lekarske spravy. Prvi vypracoval psycholég

17l Podobne ako v tomto pripade dochadza ¢asto k nedobrovolnému zadrziavaniu osoby v psychiat-
rickom zariadeni za ucelom vySetrenia jej duSevného zdravia a na prikaz prokuratora bez pred-
chéadzajtcej konzultacie so znalcom. Stalo sa tomu tak aj v pripade Varbanov proti Bulharsku
(z 5. oktobra 2000, ¢. 31365/96), kde prokurator rozhodol na zaklade staznosti podanej pa-
nom Z., s ktorym mal stazovatel’ spory suvisiace s ich podnikatel’skou ¢innost'ou. Stazovatel’
sa panovi Z. zjavne vyhrazal a v jednom liste uviedol, ze jedinym sposobom ako ziskat’ spét’
svoje peniaze je ,,sekera” a Ze ,,pes si zaslizi psiu smrt™. Prikaz prokuratora bez predchadzajt-
ceho posudenia psychiatrom vykonanom aspoi na zaklade dostupnych lekarskych zaznamov bol
podl'a ESLP neodévodneny. Neslo o ziadne urgentné opatrenie a st'azovatel’ nemal vo svojich
lekarskych zaznamoch uvedent Ziadnu dusevnii poruchu. Clanok 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru
bol poruseny, pretoze rozhodnutie o umiestneni stazovatel’a do psychiatrického zariadenia (aj
ked’ ,,len na ucel vySetrenia jeho dusevného stavu) bolo vydané bez vyziadania si lekarskeho
posudku.
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a nie psychiater na zéklade Ziadosti stazovatel’a, ktora na rozdiel od znaleckych
posudkov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie siidu o umiestneni stazovatel’a
do psychiatrického zariadenia, uvadzala, ze dusevny stav stazovatel'a si uz nevy-
zaduje d’alSie zadrziavanie. Druha sprava bola vypracovana v roku 1981 ex offo
hlavnym lekdrom v Neapole a podl'a nej ,,z klinického hladiska neexistuje dovod,
preco by bezpecnostné opatrenie malo byt ukoncené* a ESLP si osvojil jej zavery
aj ked’ neslo o posudok vypracovany psychiatrom a uviedol, Ze zadrziavanie bolo
odovodnené duSevnou poruchou stazovatela a bolo teda dovodné z pohladu
¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) Dohovoru.

V pomerne velkom pocte st'aznosti sa namieta, ako v pripade Luberti, pré-
ve zadrziavanie osoby v psychiatrickom zariadeni v stvislosti s trestnoprav-
nou zodpovednostou tychto oséb za spachany trestny ¢in. Principidlne ESLP
oddel'uje dusevné ochorenie hodnotené podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru
od dusSevnej poruchy, ktord vylucuje trestnopravnu zodpovednost’ za spachanie
trestného ¢inu. V rozhodnuti vo veci Glien proti Nemecku (z 28. novembra 2013,
¢. 7345/12)"* uviedol, Ze duSevna porucha, ktora je dostatoéne zavazna na to, aby
vylucila alebo znizila trestnopravnu zodpovednost’ eSte nemusi byt tak zavazna,
aby odovodnila zadrziavanie osoby v psychiatrickom zariadeni, ktoré podlicha
kritériam €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru.

Na druhej strane vSak ani uznanie trestnopravnej zodpovednosti osoby trpia-
cej dusevnou poruchou neznamena, Ze tato by nebola dostato¢ne zavazna, aby
oddvodnovala zadrziavanie osoby v psychiatrickom zariadeni z dévodu dusev-
ného ochorenia podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru. Ide napriklad o pripady
uz uvadzané v suvislosti s tzv. preventivnou védzbou, ktora nasleduje po vykone
trestu odnatia slobody.

Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci Petschulies proti Ne-
mecku (z 2. septembra 2016, ¢. 6281/13), kde stazovatel’ bol odsiideny za nasil-
né trestné ¢iny spachané pod vplyvom alkoholu. Vlada jeho preventivnu vidzbu
odovodnovala tym, ze znalec opdt’ diagnostikoval u neho disocialnu poruchu

172V tomto pripade stazovatel’ bol uznany ako nebezpe¢na osoba z dévodu, Ze je psychopat, pedofil
s orientaciou na malych chlapcov a ,,disocialna“ osobnost’. Jeho stav vsak nebol povazovany za
patologicky. Pri preskumavani staznosti ESCP ,,pochybuje o tom, ¢i samotni disocidlnu osob-
nost’ stazovatela, o ktorej vnutrostatne organy zistili, ze nie je patologickd, mozno povazovat
za dostatocne zdavazni dusevnu poruchu na to, aby bola klasifikovana ako ,skutocnd’ dusevna
choroba v zmysle clanku 5 ods. 1 (e)... Poznamendava vsak, ze vnutrostatne organy povazovali
stazovatela za dusevne chorého v zmysle § 1 (nemeckého zakona o terapeutickom zadrzani —
pozn. autora), a to (nepatologicka) pedofilia. Zistilo sa, Ze celkovy stav stazovatela je taky, ze
si vyzaduje terapeuticku liecbu* (body 88 a 89 rozsudku). Napokon sa ESLP priklonil k nazoru
vnutrostatnych stdov, ze ,,stazovatel’ sa v pripade prepustenia v dosledku svojej dusevnej cho-
roby dopusti dalsich trestnych cinov zneuzivania deti v znacnom rozsahu‘ (bod 91 rozsudku),
a preto staznost’ subsumoval pod €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.
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osobnosti s vyraznymi psychopatickymi prvkami a trpiaceho nadmernym po-
zivanim alkoholu. Uz v rozhodnutiach vo veciach Kronfeldner proti Nemecku
(z 19. januara 2012, ¢. 21906/09), B. proti Nemecku (z 19. aprila 2012,
¢ 61272/09) a Glien ESLP opakovane vyjadril pochybnost’ o tom, ¢i samotnu di-
socialnu poruchu osobnosti mozno povazovat za taki duSevna poruchu, ktora by
podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru odévodnovala zadrziavanie v psychiatric-
kom zariadeni. Pripustil, Ze je tazké rozlisit medzi ,,¢isto disocidlnym™ spravanim
a ,,dusevnymi chorobami® spadajicimi pod ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, ale
poznamenal, ze stazovatel'ovu poruchu osobnosti s vyraznymi psychopatickymi
prvkami zhors$ilo pozivanie alkoholu. Prejavilo sa to najmé v brutadlnom sposo-
be spachania trestnych ¢inov spojenych s bezddvodnymi (stazovatel si svoje
obete pod vplyvom alkoholu vyberal nahodne, vratane utokov na bezdomovcov)
ublizeniami na zdravi. VnltroStatne sudy zistili, Ze existuje vysoké riziko, Ze
v pripade prepustenia spacha najzavaznejsie nasilné trestné ¢iny, zivot ohrozuju-
cimi utokmi, ¢o ESLCP akceptoval a konstatoval, ze stazovatel’ bol v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. e) Dohovoru osobou s dusevnym ochorenim.

Podrobne sa otazkou alkoholizmu v spojeni s dusevnou chorobu ako ,,sptist'a-
c¢om* pachania trestnej ¢innosti zaoberal ESCP v rozhodnuti vo veci Bergmann
proti Nemecku (zo 7. janudra 2016, ¢. 23279/14). Stazovatel’ bol odstdeny za
viaceré sexualne trestné ¢iny spachané na det'och. Diagnostikovali mu sexualnu
deviaciu, poruchu osobnosti a psychoorganicky syndréom ako désledok jeho dl-
horo¢nej nadmernej konzumacie alkoholu, pod vplyvom ktorého pachal trestné
&iny. Clanok 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru umoziuje nedobrovolné zadrzanie aj
alkoholikov. Predmet a tcel tohto ustanovenia nemozno vsak vykladat’ tak, Ze
umoziuje zadrziavanie ,,alkoholikov* v klinickom stave ,,alkoholizmu®. Osoby,
ktoré nie st medicinsky diagnostikované ako ,,alkoholici, ale ktorych sprava-
nie pod vplyvom alkoholu ohrozuje verejny poriadok alebo ich samych, mézu
byt zadrzané na ochranu verejnosti alebo ich vlastnych zaujmov, ako je zdravie
a osobnd bezpecnost. Nedovol'uje vSak zadrzanie osoby len z dovodu pozitia
alkoholu.!'” Dusevné ochorenie pre ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru musi
byt tak vazne, Ze si vyzaduje lieCbu v psychiatrickom zariadeni. V tomto pripa-
de $pecificka sexualna deviacia, sexualny sadizmus, ktorym stazovatel trpel si
vyzadovali liecbu pod dohl'adom lekarov. V kombinacii s pozivanim alkoholu
je podla lekarskych expertiz tato choroba natol’ko zavazna, ze v ¢ase pachania
trestnych ¢inov znizuje jeho trestni zodpovednost’. Podla vnutrostatnych stdov
hrozilo velké riziko, ze po prepusteni bude opét’ pachat’ trestné ¢iny, za ktoré bol
odsudeny, a preto je podl'a ESLCP osobou duSevne chorou v zmysle ¢l. 5 ods. 1

173 Blizsie k tomu v rozhodnutiach vo veci Witold Litwa proti Pol'sku (zo 4. aprila 2000, ¢. 26629/95)
a Hilda Hafsteinsdottir proti Islandu (z 8. juna 2004, ¢. 40905/98).
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pism. e) Dohovoru a ,, vzhladom na toto zistenie sa Sud domnieva, Ze moze pone-
chat otvorenou otazku, ¢i stazovatel, ktorému bola diagnostikovana zavislost od
alkoholu bez toho, aby od svojho zatknutia v roku 1985 pil alkohol a ktory spa-
chal trestné ciny pod vplyvom alkoholu, ¢i tiez patri do kategorie ,alkoholikov' na
ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru. *

V pripade Frank proti Nemecku (z 28. septembra 2010, ¢. 32705/06) na roz-
diel od pripadu Petschulies nebol stazovatel' pre duSevn poruchu brany na
trestn zodpovednost’ zo spachania dvadsiatich trestnych ¢inov sexualneho zne-
uzivania deti. K spachaniu sa stazovatel' priznal a po konzultacii so znalcom
z psychiatrického zariadenia bol do tohto zariadenia v roku 1983 umiestneny
a v pravidelnych intervaloch bol jeho zdravotny stav vyhodnocovany znalecky-
mi posudkami vypracovanymi prislusnymi klinikami. Bola mu diagnostikovana
porucha osobnosti charakterizovand vel'mi nizkym sebavedomim a tazkost’ami
so socialnou integraciou sprevadzanou sexualnou devidciou v podobe hetero-
sexudlnej pedofilie. V roku 2000 bol vypracovany externy znalecky posudok,
ktory doporucil d’alsiu terapiu s tym, aby sa po troch rokoch prehodnotila jeho
trestnopravna prognoza. V roku 2004 ten isty externy znalec dospel k zaveru, ze
stazovatel’ netrpi pedofiliou a ze spachané trestné Ciny treba kvalifikovat’ ako
kompenzaéné ¢iny zdrzanlivého spravania zrakovo postihnutého ¢loveka, ktory
svoje obete povazoval za malych dospelych. Tento externy znalecky posudok
vsak nepresved¢il prislusny sid rozhodujici o jeho pripadnom prepusteni a vy-
chéadzal zo znaleckého posudku, ktory o rok neskor vypracovalo psychiatrické
zariadenie, v ktorom sa st'azovatel’ nachadzal. Na zaklade tohto posudku usudil,
ze stazovatel nad’alej bagatelizoval svoje trestné Ciny a jeho duSevny stav vyvo-
lava predpoklady, ze sa dopusti d’alSich zavaznych trestnych ¢inov podobnych
tym, ktoré boli pri¢inou jeho umiestnia do psychiatrického zariadenia, a preto
bol nebezpecny pre spolocnost’. V tejto stuvislosti ESCP konstatoval, ze ,,posu-
dok externého znalca z roku 2004, ktory je v rozpore s predchadzajiicimi zavermi
lekarskych expertov opakovane potvrdzujucich diagnozu pedofilie, je ojedinely
a v rozpore s nazormi z predchadzajucich rokov a nasledne nebol podporeny ani
oSetrujucimi lekarmi a ani naslednym externym znaleckym posudkom ziskanym
prislusnym sudom v roku 2008.* Preto ESLP dospel k zaveru, ze stazovatel trpi
dusevnou chorobu v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

Pri preskiimavani vzt'ahu osoby s duSevnym ochorenim z pohladu €I. 5 ods. 1
pism. pism. e) Dohovoru k jej trestnopravnej zodpovednosti v zdsade nie je do-
lezita ani zavaznost’ skutku, ktory bol bezprostrednym ,,spustacom® pre umiest-
nenie osoby do psychiatrické¢ho zariadenia. V rozhodnuti PW proti Rakiisku
(z 21. juna 2022, ¢. 10425/19) to zdoraznil ESLCP v suvislosti s namietkou sta-
zovatel’ky, Ze jej umiestnenie do psychiatrického zariadenia na tri roky bolo
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neprimerané voci zavaznosti skutku, ktory vykonala. Bola obvinena z kladenia
odporu pri zatykani po tom, ¢o udrela policajta, ktory bol privolany, ked’ nebola
ochotnd zaplatit’ za taxik. V troch znaleckych posudkoch (ESLEP nespochybnil
ich kvalitu a ani odbornost’ znalcov) bola opisand ako osoba, ktord si neuve-
domuje skutocnost’, ze trpi dusevnou poruchou, ma negativny postoj k liecbe
a aj v minulosti odmietala uzivat’ lieky. Podl'a znaleckych posudkov trpi schizoa-
fektivnou poruchou alebo nediferencovanou schizofréniou. Podl'a ESLP, ¢i ,,islo
alebo neslo o menej zavazny trestny c¢in nie je rozhodujuce pri skumani suladu
pozbavenia osobnej slobody s clankom 5 ods. I pism. e) Dohovoru. Organy totiz
nie su povinné brat’ do uvahy povahu cinov spachanych dotknutou osobou, ktoré
viedli k nutenému uvizneniu® (bod 66 rozsudku). Z pohl'adu ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
Dohovoru je teda dblezité a urcujice to, ¢i dotknuta osoba je skuto¢ne dusevne
chord, ¢o v tomto pripade potvrdili relevantné znalecké posudky, a preto ¢l. 5
ods. 1 pism. e) Dohovoru nebol poruseny.

Napokon v stvislosti s tzv. preventivnou vézbou treba upozornit’ na pripad
H.W. proti Nemecku (z 19. septembra 2013, ¢. 17167/11), kde dévodom poru-
Senia ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru bola absencia aktualneho znaleckého posudku. Aj
v tomto pripade sa stazovatel’ dopustil sexualnych trestnych ¢inoch na malole-
tych dievcatach a trpel disocidlnou a narcistickou poruchou osobnosti spojenou
so sexualnou deviaciou. Tuto chorobu mu diagnostikoval v novembri roku 1997
znalec z oblasti psychiatrie, ktory odporucil aj psychiatricko-terapeuticku liecbu.
Tuato vsak nepodstipil, pretoze neddveroval psychiatrom v psychiatrickom za-
riadeni, kde bol zadrziavany. Pravidelne komunikoval len s psychologickou po-
radiiou v tomto zariadeni. V roku 2010 vnutrostatne sudy predizili stazovatel'ovi
zadrziavanie v psychiatrickom zariadeni bez toho, aby bol jeho zdravotny stav
posudeny psychiatrickou expertizou. Vlada to odovodnila tym, ze vnutrostatne
sudy tak mohli urobit, ked usudili, ze vzhl'adom na posudok z roku 1987 a ne-
podstupenie v iom odporucanej terapie nemohlo viest’ k zlepseniu jeho dusevnej
poruchy a jeho prepustenie na slobodu by vytvaralo nebezpecenstvo recidivy
pachania trestnych ¢inov vyvolanych aj jeho dusevnou poruchou.

Podl'a ESLP dvanast’ a pol roka je dost’ dlha doba na to, aby mohli sudy bez
nového znaleckého posudku rozhodnut’ o aktualnom stave stazovatel’a a jeho ne-
bezpecnosti pre spoloc¢nost’, ktora vyplynula z portich jeho osobnosti a sexualnej
deviacie. Osobitne nepreskumali otazku, ¢i pribiidajuci vek stazovatel'a a jeho
rozhovory s psychologickou poradiiou sposobili nejaké zmeny v jeho osobnosti,
ktoré by mohla pozitivne usmernit’ nova terapia vyplyvajic z aktudlneho znalec-
kého posudku. Podl'a ESLP zrejme doslo k ,,mftvej situacii, ked’ sa nepodarilo
psychiatrickému zariadeniu stazovatela priviest’ k vhodnej terapii, ktord zasa
bola potrebna pre zniZenie jeho nebezpecnosti pre spolo¢nost’ a umoznila by jeho
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prepustenie s psychiatrického zariadenia. Zadrziavanie stazovatela, ktoré bolo
v roku 1997 v zhode s €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru, tym stratilo pri¢innua savis-
lost’ s rozhodnutiami sidov v roku 2010, a teda aj odévodnenost’ jeho zadrziava-
nia v zmysle tohto ¢lanku Dohovoru.

S absenciou aktualnej lekarskej expertizy potrebnej pre zadrziavanie osoby
s dusevnou poruchou v psychiatrickom zariadeni stvisi aj jeho v¢asnost’. V pri-
pade, Ze okolnosti pripadu sved¢ia o urgentnom nebezpecenstve osoby pre seba
alebo pre svoje okolie nemusi ist’ nevyhnutne o znalecky posudok psychiatra.
V tejto suvislosti sa ESCP ¢asto odvolava (medzi takéto pripady nepatri napriklad
zadrzanie osoby pre Ucely jej psychiatrického vysetrenia, resp. pripady obdobné
rozhodnutiam vo veci Tupa) na rozhodnutie vo veci Trajce Stojanovski proti Ma-
cedonsku (z 22. oktobra 2009, ¢. 1431/03). Stazovatel’ je hluchonemy a v roku
1995 bol predvolany na stidne konanie. Pocas ¢akania na sud doslo k hadke me-
dzi predvolanymi osobami, pocas ktorej stazovatel’ zrazil druhého ucastnika na
zem (spdsobil mu tazké ublizenie na zdravi so smrtelnym nésledkom) a fyzicky
napadol aj sudcu. Okamzite bol vzaty do vidzby a nasledne do psychiatrického
zariadenia. Po urcitom ¢ase poziadalo toto zariadenie sud, aby ho podmienecne
prepustili, pretoZze v nemocnici nadviazal dobré vzt'ahy s personalom, ostatnymi
pacientami, dodrziaval poriadok a k d’alSej liecbe bude postacovat’ mierna me-
dikamentdzna terapia. Navrh bol vypracovany s cielom zabezpeCit’ st'azovate-
lovi rychlejsiu a efektivnejSiu resocializaciu. Stazovatel'ove vyrazné pohybové
prejavy su sposobené jeho fyzickym postihnutim a nemozno ich povazovat’ za
rozhodujuce pre jeho obmedzovanie osobnej slobody. Neexistovalo ani ziadne
riziko, Ze sa po prepusteni dopusti recidivy svojho konania ako v pripade potyc-
ky na chodbe stidu. Boli to len zbyto¢né obavy dedincanov, ktoré boli proti jeho
prepusteniu a ovplyvnili tak sud pri rozhodovani. Podl'a ESCP mali vnutroStatne
sudy zohl'adnit’ tento navrh nemocnice aj ked’ nepredstavoval externu lekarsku
expertizu, pretoze pokracovanie v jeho zadrziavani bolo zjavne neprimerané jeho
aktudlnemu duSevnému stavu. Bola tu zaroven porusena aj druhd a tretia pod-
mienka z pripadu Winterwerp, pretoze dusevna choroba stazovatel’a v aktualnom
Case uz nebola takého stupna a zavaznosti, aby odovodiovala zadrziavanie st’a-
zovatel'a v psychiatrickom zariadeni.

Druhym ¢asto citovanym pripadom v tomto smere je Rakevich proti Rusku
(z 28. oktobra 2003, ¢. 58973/00), kde stazovatel’ku nasiel jeden jej znamy na uli-
ci a bol zméteny z jej nezvyc€ajného spravania. Vzal ju preto domov, aby sa o iiu
postaral. Stazovatel’ka vSak celt noc nespala, plakala, ¢itala bibliu a mala halu-
cindcie. Na druhy den privolal zdchrannu sluzbu, ktord ju po vySetreni odviezla
do psychiatrického zariadenia, ktoré poziadalo sud o schvalenie jej zadrziavania
v tomto zariadeni. O dva dni neskor lekari tohto zariadenia diagnostikovali, ze
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stazovatelka trpi paranoidnou schizofréniou a mala by zostat’ v nemocnici. Mala
naraz oblecené tri vrstvy Satstva, v ktorom aj spala, neumyvala sa a odmieta-
la akukol'vek liecbu. Tvrdila, ze ju dal do psychiatrického zariadenia zaviest
jej znamy, pretoze sa nedala zlakat’ do nabozenskej sekty, ktorej bol ¢lenom.
Z psychiatrickych sprav z obdobia jej zadrziavania vyplyva, ze stazovatel’ka
mala akutny a rychlo progredujuci zIly dusevny stav, ktory sa prejavoval najma
jej dezorientaciou. Na zaklade nich ESIP usudil, ze prvotné zadrziavanie st’a-
zovatel'’ky nebolo svojvol'né, pretoze bolo zalozené na dostatocnych lekarskych
dokazoch, ze bola dusevne chord v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru. K jeho
poruseniu doslo tym, Ze nebola dodrzana vnutrostatna zakonna podmienka, po-
dla ktorej musi siid rozhodnut’ o pokraovani jej zadrziavania v lehote piatich
dni. V tomto pripade rozhodol az po 39 dioch.

Vcasnost’ a aktudlnost’ lekarskej expertizy posudzoval ESCP v dvoch pol-
skych pripadoch, a to Witek proti Polsku (z 21. decembra 2010, ¢. 13453/07)
a Biziuk proti Polsku (¢. 2) (zo 17. janudra 2012, ¢. 24580/06).

V pripade Witek bol stazovatel trestne stihany za doméce nasilie. Po diag-
nostikovani paranoidnej schizofrénie sa trestné stihanie v roku 2001 zastavilo
a bolo sidom nariadené jeho umiestnenie v psychiatrickom zariadeni. Po tomto
nariadeni sa stazovatel’ ukryval na neznamom mieste a zadrzany bol az v juni
roku 2006 a umiestneny na zaklade rozhodnutia z roku 2001. Az 7. septembra
2006 nariadil sud znalecké vySetrenie dusevného stavu stazovatel'a a znalecka
expertiza bola predlozena sudu 7. novembra 2006 a na zaklade nej sud 17. janu-
ara 2007 rozhodol o zadrzani stazovatela v psychiatrickom zariadeni, v ktorom
sa vSak uz nachéadzal od juna 2006. Pri preskimavani tejto staznosti ESCP uznal,
7e ,,urcité oneskorenie pred ziskanim nového znaleckého posudku potvrdzujuce-
ho pokracovanie v zadrziavani je nevyhnutné, domnieva sa vsak, ze za okolnosti
tohto pripadu okresny sud nenariadil vyhotovenie znaleckého posudku dostatoc-
ne rychlo (tri mesiace po umiestneni stazovatela v zariadeni). Vzhladom na to
ESLP dospel k zaveru, ze nebolo ,spolahlivo preukazané', Zze dusevny stav stazo-
vatela si vyzadoval jeho umiestnenie v obdobi od 19. juna 2006 do 11. janudra
2007 v psychiatrickom zariadeni (bod 43 rozsudku).

V pripade Biziuk (C. 2) tiez i8lo o trestné stihanie stazovatel'a, ktoré bolo za-
stavené z dovodu, ze na zaklade expertizy podanej odbornikmi z oblasti psychiat-
rie v septembri roku 2005 trpel paranojou s prvkami psychdzy. Stazovatel’ bol
umiestneny do psychiatrického zariadenia. V d’alSom trestnom konani 11. sep-
tembra 2006 sud na zéklade posudkov z juna 2006 rozhodol, Ze jeho zdravotny
stav sa zlepsil a nariadil jeho prepustenie z psychiatrického zariadenia, avSak toto
zariadenie ho prepustit’ odmietlo a opieralo sa o znalecky posudok z roku 2005.
Preto ESLP zopakoval, ze ,,lekdarske posiudenie musi vychadzat zo skutocného
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stavu duSevného zdravia dotknutej osoby a nie vylucne zo skutocnosti, ktoré sa
odohrali v minulosti. Lekarsky posudok nemozno povazovat' za dostatocny na
odovodnenie pozbavenia osobnej slobody ak od jeho vyhotovenia uplynula znac-
na doba... V dosledku toho sa ESLP domnieva, Ze rozhodnutie vnutrosStatneho
sudu o dusevnom zdravi osoby by v zdsade malo mat prednost pred vsetkymi
predchadzajicimi rozhodnutiami* (bod 54 rozsudku).

Ad b) Druhou podmienkou zadrziavania osoby s duSevnou poruchou vo
vhodnom zariadeni je, ze tato duSevna porucha musi byt  ur¢itého druhu a stupna,
ktory takéto zadrzanie vyzaduje. Tu je dolezita podl'a ESLP skuto¢nost, ze druh
a stupenl zadrZiavania osoby s dusevnou poruchou musi koreSpondovat’ dovodu
a Ucelu zadrZzania osoby. V precedentnom rozhodnuti vo veci Hutchison Reid
proti Spojenému kralovstvu (z 20. februdara 2003, ¢. 50272/99) ESLP definoval
dvojjedinny ucel zadrziavania osoby vo vhodnom psychiatrickom zariadeni, a to,
7e ,,0s0ba potrebuje terapiu, lieky alebo inu klinicku liecbu na vyliecenie alebo
zmiernenie svojho stavu, ale aj vtedy, ked osoba potrebuje kontrolu a dohlad,
aby sa zabranilo napriklad tomu, Ze by spésobila ujmu sebe alebo inym osobam‘
(bod 52 rozsudku).

Prvy aspekt ucelu zadrziavania osoby s dusevnym ochorenim v psychiatric-
kom zariadeni znamena, ze dusevné ochorenie si vyzaduje pre liecbu hospita-
lizaciu v takomto zariadeni. Podrobny rozbor tohto aspektu urobil ESEP v ro-
zhodnuti vo veci Pleso proti Madarsku (z 2. oktobra 2012, ¢. 41242/08). Matka
stazovatela pri navsteve svojho psychiatra dr. M. sa mu zdoverila, Ze trpi Gz-
kost'ou zo spravania svojho syna. Opisala ho, Ze sa iba ,,tila po meste®, ,,nema
priatelov* ani pracu a celkovo sa o seba nestara. Psychiater dr. M odporucil psy-
chologické vysetrenie, pocas ktorého st'azovatel’ vyjadril nadej, Ze raz bude zvo-
leny za primatora Budapesti. VySetrujuci psycholog dr. L. zistil, ze stazovatel’ sa
vyznacuje schizoidnou izolaciou a paranoidnym spravanim. Psychiater usudil,
ze stazovatel'ovi by pomohla tstavna liecba a ked’Ze ju stazovatel’ odmietol ab-
solvovat, tak psychiater so sithlasom matky poziadal sid o nariadenie povinnej
ustavnej liecby z dovodu, existencie moznosti, ze v dosledku dusevnej choro-
by sa spravanie stazovatel'a stane nebezpecnym a bez lieCby sa jeho zdravotny
stav zhor$i. Okrem znaleckych posudkov psychiatra dr. M., psycholéga dr. L.
bol prilozeny aj treti posudok od dr. H., ktory ho vypracoval po 40 mintitovom
stretnuti so stazovatel'om. Sud uloZenie povinnej Uistavnej lie¢by (stazovatel sa
jej musel aj podrobit’) oddvodnil tym, Ze bola potrebna z dévodu, aby sa predislo
zhorSeniu jeho zdravotného stavu a stazovatel’ nebol ochotny sa jej podrobit’
dobrovolne. K tomuto zaveru sud dosiel vylu¢ne na zdklade uvedenych troch
posudkov. Véagna pravna Gprava a ani judikatira najvyssSieho sudu blizsie nekon-
kretizovali, o znamena legislativny pojem ,,vyrazné nebezpecenstvo®, ktory sa
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musel naplnit’, aby mohla byt nariadena povinna hospitalizacia, pricom nebolo
jasné najmi to, i sa vztahuje aj na potenciondlne zhorSenie dusevného zdravia
dotknutej osoby. Vnutrostatny sud tiez nerozliSoval medzi bezprostrednym ne-
bezpecenstvom pre zdravie stazovatel'a a vzdialenej$im rizikom zhorSenia jeho
zdravotného stavu z pohl'adu druhu a stupna jeho dusevnej choroby. Podl'a ESCP
v takychto pripadoch ,,nejde o to, ¢i existuje bezprostredné ohrozenie zdravia
osoby, ale skor o to, ¢i by liecba zlepsila jeho stav alebo ¢i by absencia takejto
liecby viedla k zhorseniu. Je povinnostou uradov ndjst spravodlivii rovnovihu
medzi navzajom si konkurujicimi zaujmami, ktoré na jednej strane vyplyvaju zo
zodpovednosti spolocnosti zabezpecit najlepsiu moznu zdravotnu starostlivost
o ludi s obmedzenymi schopnostami... a na druhej strane z neodnatelného prava
Jjednotlivca na sebaurcenie (vrdtane prava na odmietnutie hospitalizacie alebo
lekarskeho osetrenia, teda ,prava byt chory')* (bod 66 rozsudku).

V tomto pripade podl'a ESCP vnutrostatne organy nevynalozili realne usilie
na dosiahnutie tejto spravodlivej rovnovahy. Nedobrovolna hospitalizacia moze
byt pouzita len vynimoc¢ne ako krajny prostriedok, ked” neexistuje menej inva-
zivna alternativa. Mali vziat' do Gvahy aj to, ze stazovatel’ az do nutenej hos-
pitalizacie v psychiatrickom zariadeni nebol podrobeny Ziadnej psychiatrickej
liecbe. Odmietnutie hospitalizacie vnimali vnutroStatne organy ako nedostato¢ny
prehl’ad stazovatel'a o svojom zdravotnom stave a nie ako prejav jeho prava na
autonémne rozhodovanie. Stazovatel'ov nesthlas bol vykladany ako nepoznanie
vlastného zdravotného stavu, ¢o bolo zaroven povazované za dovod na nedobro-
volné liecenie. Napriek tomu, Ze nebol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
a nebol mu ani prideleny opatrovnik jeho prejav nesuhlasu ako slobodne preja-
venej vole nebol vzaty do uvahy. Podl'a ndzoru ESLP duSevné porucha stazova-
tel'a nie je takého druhu a stupiia, aby napliiiala druhti podmienku pre nariadenie
nedobrovol'nej hospitalizacie v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, ktory bol
tak poruseny.

V pripade Hutchison Reid, v ktorom ESLP zdoraznil dva aspekty ucelu ne-
dobrovol'ného zadrziavania , stazovatel’ (ako 17 ro¢ny sa dopustil imyselného
zabitia Cloveka) trpel nevyliecite'nou dusevnou chorobou psychopatického typu
prejavujucou sa abnormalne agresivnym spravanim. Podl'a nazoru ESICP vzhl'a-
dom na to, Ze ,,v pripade prepustenia na slobodu existuje vysoké riziko jeho reci-
divy, pricom takyto trestny ¢in moze mat sexudlnu konotdaciu, mozno rozhodnutie
neprepustit’ stazovatela povazovat za opravnené podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. e)*
(bod 53 rozsudku).

Ad c) Tretia miniméalna podmienka pre zadrZiavanie 0s6b s dusevnou poru-
chou v psychiatrickom zariadeni vyplyvajica z pripadu Winterwerp vyzaduje, aby
predlzovanie zadrziavania tejto osoby zodpovedalo jej aktudlnemu zdravotnému
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stavu. Tato podmienka koresponduje s procesnym pravom habeas corpus, ktoré
je vyslovne vymedzené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a opraviiuje kazdého, kto je po-
zbaveny osobnej slobody, podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urych-
lene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné. Preto ESLP ¢asto posudzuje preukazanie trvania
dusevnej poruchy takého druhu a stupna, ktora vyzaduje jeho zadrziavanie v psy-
chiatrickom zariadeni v stvislosti s namietanim porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

V zasade plati, Ze prvotné zadrzanie mohlo byt nasledkom aktualneho spra-
vania sa osoby, ktord tym predstavovala nebezpedenstvo pre seba alebo ostat-
nych. Casom st v$ak uz potrebné pre rozhodovanie o predizeni zadrziavania
podrobnejsie argumenty. V pripade Gajcsi proti Madarsku (z 3. oktobra 2006,
¢. 34503/03) bol stazovatel’ hospitalizovany v psychiatrickom zariadeni pre jeho
nevyspytatel'né, pyromanské spravanie a bol v pométenom stave mysle. Rozhod-
nutie o prediZeni jeho zadrziavania sid odévodnil ,,patologickym dusevnym sta-
vom* pacienta, co je vSak trestnopravny pojem, na ktory sa siid mylne odvolaval
uz pri ustanovovani znalca psychiatra, ¢o zbavilo podl'a stazovatel'a znalecky
posudok akejkol'vek relevantnosti. Aj podl'a ESLCP ,rozhodnutie vnutrostatneho
sudu v tomto pripade neobsahovalo Ziadne posudenie udajného alebo potencio-
nalneho ,nebezpecného spravania' stazovatela®™ (bod 21 rozsudku), a preto bol
poruseny ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

V precedentnom pripade k uplatiiovaniu tretej podmienky z rozhodnutia
vo veci Winterwerp, a to Ruiz Rivera proti Svajciarsku (z 18. februdra 2014,
¢ 8300/06) bolo namietané rozhodnutie nepovolit’ prepustenie stazovatela
z psychiatrického zariadenia, do ktorého bol umiestneny po zbaveni trestnoprav-
nej zodpovednosti za vrazdu svojej manzelky (pod vplyvom alkoholu a kokainu
ju 49-krat bodol nozom, odrezal jej hlavu a vyhodil z okna na ulicu), pretoze
v Case spachania trestného Cinu bol duSevne nepricetny. Rozhodnutie sa opie-
ralo o lekarsku spravu z 23. marca 2004, ktori vypracovali dvaja psycholdgo-
via z Uradu pre vykon sudnych rozhodnuti. Jeden z nich oSetroval stazovatel'a
v psychiatrickom zariadeni, v ktorom bol umiestneny. Podl’a oboch psycholégov
zostavaju nad’alej v platnosti zavery externého znaleckého posudku z roku 2001,
ktory potvrdil diagnozu z prvého znaleckého posudku z roku 1995. Stazovatel
nad’alej popieral, ze je chory a odmietal podstupit’ predpisant neurolepticku liec-
bu. Externé znalecké posudky z rokov 1995 a 2001 diagnostikovali u stazovatel'a
paranoidn( schizoférniu a ESCP nespochybnil ich vedecku trovein a rovnako ani
opacny zaver (vylucenie paranoidnej schizofénie u stazovatel’a), ku ktorému do-
Siel externy znalecky posudok vypracovany v roku 2008. Podl'a ESCP je predo-
vSetkym na vnutrostatnych sudoch, aby posudili kvalitu (odbornt Groven) tychto
posudkov. Terapeutickd sprava z roku 2004 vsak podl'a ESLCP nepredstavovala
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nezavislé psychiatrické posudenie a nemozno ju povazovat za dostatocne ak-
tualny lekarsky posudok. Od vykonania externého znaleckého posudku v roku
2001 uplynulo do dia rozhodnutia o neprepusteni st'azovatel’a z psychiatrického
zariadenia tri roky, sedem mesiacov a dvanast’ dni. Nasledne potom ESLP porov-
naval tento pripad s rozhodnutiami vo veciach Dérr proti Nemecku (z 22. janudra
2013, ¢. 2894/08) a H.W. proti Nemecku. V pripade Dorr akceptoval rozhodnutie
o ponechani stazovatela v psychiatrickom zariadeni aj ked’ posledny lekarsky
posudok bol urobeny Sest’ rokov pred rozhodnutim o neprepusteni a zohl'adnil to,
ze pred rozhodnutim zavery tohto posudku potvrdil psycholog z psychiatrického
zariadenia, v ktorom bol pan Dérr umiestneny.

Pripad Ruiz Rivera sa v8ak podl'a ESUP viac podobal pripadu HW proti Ne-
mecku, ked’ od posledného znaleckého posudku uplynulo viac ako dvanast’ ro-
kov. Podobnost’ spoc¢ivala v tom, ze rovnako ako v pripade HW proti Nemecku
sa stazovatel odmietol podrobit’ predpisanej liecbe z dovodu absencie dovery
medzi nim a personalom zariadenia, tak aj v prerokovavanom pripade udajne
stazovatel' nekooperoval s lekarmi v psychiatrickom zariadeni. Podl'a ESLP
mal prislusny kantonalny sud poziadat’ pred rozhodnutim o ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z psychiatrického zariadenia prinajmensom o stanovisko externého
odborného lekara. Preto vnutrostatne organy ,,nemali dostatocné informdcie na
to, aby mohli preukadzat, Ze neboli naplnené podmienky pre prepustenie stazova-
tela* (bod 65 rozsudku), a preto bol poruseny ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

V pripade Johnson proti Spojenému kralovstvu (z 24. oktobra 1997,
¢ 119/1996/738/937) bol stazovatel’ na zéklade rozhodnutia prislusného sudu
podmienecne prepusteny z psychiatrického zariadenia (dovodom bolo jeho
nepredvidateIné spravanie na verejnosti, ked’ bez priciny fyzicky napadal na-
hodnych okoloiducich a bola mu diagnostikovana schizofrénia spojena s jeho
psychopatickou osobnost'ou) s tym, ze po prepusteni by sa mal ubytovat’ vo
vhodnom zariadeni, kde by bol pod psychiatrickym dohl'adom dr. C. a dohl'adom
socialneho pracovnika pana P. Problémom bolo to, Ze ziadne vhodné ubytovacie
zariadenie nebolo k dispozicii, a preto std jeho prepustenie odlozil do ¢asu, kym
sa takéto ubytovanie nenajde.

St'azovatel’ namietal, ze nebola naplnena druha a tretia podmienka z pripa-
du Winterwerp, a preto mal byt okamzite a bezpodmiene¢ne prepusteny z psy-
chiatrického zariadenia, pricom argumentoval tym, Ze podl'a lekarskej spravy uz
nemal Ziadne priznaky duSevnej choroby. Podl'a ESLP vSak z odborného posu-
denia dusevného stavu osoby eSte automaticky nevyplyva povinnost’ stidu, aby
bola tato osoba okamzite a bezpodmienecne prepustend z psychiatrického zaria-
denia. Takyto rigidny vyklad druhej a tretej podmienky z rozhodnutia Winter-
werp by neprimerane obmedzoval prislusny organ (spravidla ide o sud), aby pri
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posudzovani konkrétnych okolnosti, ¢i su zaujmy stazovatela a komunity, do
ktorej by sa mal vratit’, dostatocne zladené. balej ESLCP poznamenal, ze ,,v oblas-
ti dusevnych chorob ani exaktnad veda neddava odpoved na otdazku, ¢i vymiznutie
symptomov choroby znamend aj uplné vyzdravenie. Nie je mozné vo vSetkych
pripadoch s absolutnou istotou urcit, i je alebo nie je zotavenie z urcitej epizo-
dy dusevnej choroby, ktora odovodnila zadrziavanie pacienta ,uplné’ alebo len
zdanlivé. Rozhodujuce bude spravanie sa pacienta mimo priestorov psychiat-
rického zariadenia“ (bod 61 rozsudku). Preto v tomto pripade ESI’P akceptoval
rozhodnutie sudu, ze stazovatel’ uz netrpi dusevnou chorobou, ale nie je mozné
jeho bezpodmienecné prepustenie z psychiatrického zariadenia, najmé preto, ze
stazovatel'ova duSevné ochorenie pred vzatim do psychiatrického zariadenia sa
prejavovalo spontannym a nevyprovokovanym nasilim. Preto bolo aj potrebné
najst’ vhodné ubytovacie zariadenie, v ktorom by bol stazovatel’ pod dohl'adom
psychiatra a socialneho pracovnika. Vnitrostatny std bol preto opravneny odlo-
zit’ prepustenie st'azovatel'a s cielom umoznit’ kompetentnym organom néjst’ pre
stazovatel'a ubytovacie zariadenie, ktoré vytvori pre stazovatel’a najvhodnejsie
podmienky pre jeho uspesnu rehabilitaciu. Sud nemal pravomoc zarucit,, Ze sa
v primeranej lehote najde takéto vhodné ubytovanie. Kompetentné organy sice
vynalozili zna¢né Usilie, avSak vo svojej snahe nardzali na neochotu niektorych
ubytovacich zariadeni prijat’ stazovatel’a, ako aj na negativny postoj stazovatel'a
k dostupnym moznostiam. Sidom ulozena podmienka ubytovania stazovatela
vo vhodnom zariadeni viedla k ¢asovo neobmedzenému neprepusteniu stazo-
vatel'a z psychiatrického zariadenia, ¢o eSte viac umocnila stazovatelova neo-
chota spolupracovat’ s uradmi pri hl'adani takéhoto ubytovania. Napriek tomu
dalSie zadrziavanie stazovatel’a v psychiatrickom zariadeni nebolo podl'a ESCP
uz mozné odovodnit’ na zaklade €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.!"™

Spolupraca osoby zadrziavanej v psychiatrickom zariadeni sa vyzaduje aj pri
zabezpeceni lekarskeho posudku potrebného na zistenie aktualneho stavu jej du-
Sevnej poruchy. V tomto pripade v zmysle rozhodnutia vo veci Rangelov proti
Nemecku (z 22. marca 2012, ¢. 5123/07) je potrebné na zaklade lekarskeho spisu
poziadat’ prinajmensom o posudenie aktualneho stavu dusevného zdravia odbor-
ného lekara, inak nemozu organy verejnej moci spol’'ahlivo preukazat’ odévodne-
nost’ pretrvavania hospitalizacie stazovatel’a v psychiatrickom zariadeni.'”

Znalecké posudky odovodiujuce zadrziavanie osoby s duSevnou chorobu
v psychiatrickom zariadeni je potrebné zadovazovat’ v primeranych intervaloch.

17V pripade Puttrus proti Nemecku (z 24. marca 2009, ¢. 1241/06) naopak za porusenie ¢l. 5
ods. 1 pism. e) Dohovoru nepovazoval neprepustenie stazovatel’a z psychiatrického zariadenia,
ktory odmietol predpisanu liecbu a svoju dusevnil chorobu liecil meditaciami.

175 Pozri k tomu tiez rozhodnutie vo veci Constancia proti Holandsku (z 3. marca 2015, ¢. 73560/12).
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V rozhodnuti vo veci Lorenz proti Rakusku (z 20. jula 2017, ¢. 11537/11) bol
stazovatel tiez v tzv. preventivnej vézbe v psychiatrickom zariadeni po vykonani
trestu odnatia slobody. Znalecké posudky boli vykonané sedem, osem a desat’ ro-
kov po prijati do tohto psychiatrického zariadenia. Podl'a ESLP, ak osoba stravila
taka dlht dobu v psychiatrickom zariadeni, musia organy rozhodujtice o jeho
prepusteni sledovat’ jeho duSevni poruchu s osobitnou starostlivost'ou, pretoze
¢im dalej takéto zadrziavanie trva, tym vzdialenejSia je suvislost' s prvotnym
trestnym odsudenim a G¢elom d’alSieho zadrziavania v psychiatrickom zariadeni.
Vnutrostatne pravo vyzadovalo ziskanie znaleckého posudku a osobné vySetrenie
dotknutej osoby kazdé dva roky. Stazovatel’ sa v roku 2012 odmietol podrobit
osobnému vySetreniu a tak v roku 2013 stid rozhodol o zamietnuti stazovatel'o-
vej ziadosti o prepustenie na zaklade znaleckého posudku z roku 2010. Prislusné
organy sa v roku 2012 ani len nepokusili poziadat’ odborného lekéara o posude-
nie stavu jeho duSevnej poruchy na zaklade zdravotného spisu, ako to vyplyva
z rozhodnuti vo veciach Rangelov a Constancia. Je sice pravda, ze stazovatel
sa v roku 2012 odmietol podrobit’ znaleckému vySetreniu, ale v psychiatrickom
zariadeni uz stravil 27 rokov a v predchadzajtcich rozsudkoch boli prinajmen-
Som naznaky, ze sa stal menej nebezpeénym. Podl'a ESLP sa mali vnutrostatne
organy vzhl'adom na ,,patovu situaciu“ v roku 2012 aspon pokusit’ ziskat’ odbor-
né posudenie na zaklade zdravotného spisu st'azovatel’a alebo v roku 2013, pred
rozhodovanim o ziadosti stazovatela, o ziskanie nového znaleckého posudku.
Vzhl'adom na to rozhodnutie stidu o neprepusteni stazovatel'a z psychiatrického
zariadenia sa zakladalo na neexistencii dostatocného skutkového zdkladu a bolo
preto v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru.

5.4 Procesnopravne zaruky

Procesnopravne zaruky zadrziavania osob s dusevnou poruchou vo vhodnych
psychiatrickych zariadeniach vychadzaju z druhej vety ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,
ktora ustanovuje, ze nikoho nemozno zbavit’ osobnej slobody okrem pripadov ta-
xativne vymedzenych v ¢l. 1 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru a zaroven ,,na zdaklade
postupu stanoveného zakonom™. V €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, ktory umoziu-
je pozbavenie osobnej slobody ,,dusevne chorych osob®, sa zdoraznuje, Ze musi
ist' o ,,zdkonné pozbavenie*, pricom ESIP medzi nimi vyznamovo nerozliSuje
a od precedentného rozhodnutia vo veci Winterwerp ,,zastava ndzor, ze slova
,na zaklade postupu stanoveného zakonom' v podstate odkazuju na vautrostdtne
pravo; ustanovuju potrebu dodrZiavania prislusného postupu podla tohto zdko-
na“ (bod 45 rozsudku). Z toho vyplyvaju zasadné konzekvencie, ze ,,samotné
vnutrostatne pravo musi byt' v siilade s Dohovorom, vratane vSeobecnych zdsad,
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ktoré su v nom priamo vymedzené alebo implikované” (bod 45 rozsudku), ¢o

znamena, ze ESCP ma pravomoc preskumat’

a) kvalitu vnutrostatneho zakona, resp. vnutrostatneho prava, ktoré sa vztahuje
na pozbavenie osobnej slobody 0s6b s dusevnou poruchou,

b) dodrziavanie tohto vnutrostatneho prava vnutrostatnymi organmi v konkrét-
nej aplikacnej praxi, pricom postup podl'a zdkona vyklada tak, ze ide o spra-
vodlivy proces, ktory po prvé vykonava a na jeho zaklade vydava rozhodnutia
kompetentny organ a po druhé nerobi tak svojvolne.

Pravo na spravodlivy sudny proces je chranené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a spra-
vodlivy proces vnimany ESLP prostrednictvom ¢l. 5 Dohovoru je k nemu vo
vztahu lex specialis. Znamena to, ze ESLCP si vytvoril samostatné hodnotiace
kritéria spravodlivého procesu v zmysle poziadaviek ¢l. 5 Dohovoru, ktoré vSak
vychadzaja zo zakladnych principov obsiahnutych v €l. 6 Dohovoru, pricom sa
zohl'adniuje osobitna zranitenost’ 0s6b s duSevnou poruchou v tomto procese,
ako aj predmet tohto procesu, ktorym je preskiimanie naplnenia hmotnopravnych
podmienok nedobrovolného zadrziavania osob s dusevnou poruchou v psychiat-
rickych zariadeniach. V rozhodnuti vo veci Winterwerp v bode 60 k tomu ESCP
zéasadne uviedol: ,,Siidne konanie uvedené v clanku 5 ods. 4 nemusi mat’ vzdy
rovnaké zaruky ako tie, ktoré sa vyzaduju podla clanku 6 ods. 1 v obc¢ianskom
sudnom alebo v trestnom konani... Je vSak nevyhnutné, aby dotknutd osoba mala
pristup k sudu a moznost byt vypocuta bud’ osobne, alebo v pripade potreby
prostrednictvom zdstupcu, v opacnom pripade jej nebudu poskytnuté ,zdakladné
procesné zaruky uplatiované' pri pozbaveni osobnej slobody... Dusevna porucha
moze mat za nasledok obmedzenie alebo upravu spésobu vykonu takéhoto pra-
va..., ale nemoze ospravedinit narusenie samotnej podstaty tohto prava. V praxi
sa moze vyskytnut' potreba osobitnych procesnych zdruk na ochranu zdaujmov
0sob, ktoré z dovodu svojho mentdalneho postihnutia nie su schopné zastupovat
samych seba*.

Na osoby s duSevnym ochorenim sa vSak méze ¢l. 6 Dohovoru aj priamo
aplikovat’, a to vtedy, ked’ sa voci osobe s dusevnym ochorenim zadrziavanou
v psychiatrickom zariadeni vedie iné sudne konanie, ¢i uz v ob¢ianskopravne;j
vetve (najmé v pripadoch, ked’ ide o konanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony alebo jej prinavratenie a ¢asto ide o ustanovenie opatrovnika, resp. jeho
vymenu), alebo v trestnopravnej vetve.

Rozhodnutie vo veci X. proti Finsku (z 3. jula 2012, ¢. 34806/04) mdze byt
prikladom pre trestné konanie, kde stazovatelka (nebola pozbavena sposobilosti
na pravne ukony) namietala, Ze bez toho, aby sa mohla vyjadrit jej bol sidom na
navrh Narodného tradu sudneho lekérstva ustanoveny z dovodu duSevnej cho-
roby opatrovnik, ktory by mal hajit’ jej zaujmy v trestnom konani. Stazovatel’ka
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namietala, Ze je zdrava a psychiatrické posudky, ktoré viedli k jej umiestneniu do
psychiatrického zariadenia, boli vysledkom komplotu proti nej zorganizovanom
prokuratorom. Navyse opatrovnik bol pravnikom z oblasti obchodného prava
a nemal sktlisenosti s trestnym pravom. Namietala najmé to, Ze sa nemohla na
sude ustne vyjadrit’ k takto ustanovenému obhajcovi. Namietala porusenie ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru, ktory zarucuje pravo na obhajobu v trestnom konani bud’ osob-
ne, alebo prostrednictvom obhajcu. Napriek dolezitosti vztahu dévery medzi ad-
vokatom a jeho klientom nemozno podl'a ESLCP pravo zvolit’ si advokata podla
vlastného vyberu povazovat’ za absolitne pravo. V pripade, Ze je to v zaujme
obvineného a zarovei aj v zaujme spravodlivého konania mo6zu sudy urcit’ obhaj-
cu aj bez ohl'adu na Zelanie obvineného. To ich nezbavuje povinnosti zasiahnut’
v pripade neschopnosti takto vybraného obhajcu poskytnut’ i¢innti obhajobu ob-
vinenej osobe. St'azovatel'ka sa proti rozhodnutiu stidu odvolala a ziadala o ustne
konanie za jej pritomnosti na odvolacom sude, pri¢om dévody neuviedla. Podl'a
judikatary ESLP je mozné aj upustenie od ustneho konania na odvolacom sude.
V tomto pripade bol odvolaci sud len poziadany aby rozhodol, ¢i stazovatel’ka
potrebuje opatrovnika a nebranilo jej ni¢ v tom, aby pisomne uviedla argumenty
spochybiiujuce aj spravnost’ psychiatrického posudku, z ktorého sa vychadzalo
pri vymenovani advokata ex offo. Navyse neuviedla ani ziadnych svedkov, ktori
by mohli byt na pripadnom ustnom konani vypocuti. Vzhl'adom na moznost’
pisomne sa vyjadrit’ k potrebe ustanovenia opatrovnika v postaveni advokata
ex offo tak podl'a ESLP ani prvostupiiovy a ani odvolaci sud nemal povinnost’
stazovatel’ku ustne vypocut’. Co sa tyka konkrétneho vyberu opatrovnika stazo-
vatel’ka sama neuviedla inli osobu vhodnu do tejto funkcie a vnltro$tatne organy
su v lepsom postaveni ako ESLP, aby vedeli posudit’ odbornost’ advokata, ktory
je zapisany v advokatskej komore, a teda je spdsobily tuto funkciu vykondvat.
Vzhl'adom na to, ze psychiatrické postidenie Narodnym uradom stidneho lekar-
stva jednoznacne zistilo, ze stazovatel’ka pre svoj dusevny stav sa nemdze zastu-
povat’ sama v trestnom konani bolo ustanovenie opatrovnika, hoci proti voli st’a-
zovatel'ky, v stlade s poziadavkou zabezpecenia spravodlivého procesu, a preto
ESLP staznost’ povazoval za zjavne nepodlozent podla ¢l. 35 Dohovoru.

Pri prvotnom zadrZani osoby s dusevnym ochorenim v psychiatrickom zaria-
deni sa ESLP riadi procesnym postupom z hl'adiska poziadaviek vymedzenych
v ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru. Pri preskimavani odévodnenosti d’alSieho za-
drziavania osoby s duSevnou poruchou v psychiatrickom zariadeni sa uz riadi
ako lex specialis ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru, ktory zakotvuje zasadu habeas corpus do
Dohovoru. Podl’a tohto ustanovenia Dohovoru ,.,kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom
sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi jeho
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prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné®. Aj v tomto pripade teda ESCP
preskumava, ¢i boli dodrzané vnutrostatne pravne normy (,,zakonnost*) a nedo-
§lo k ich ,,svojvolnej* aplikécii a €i tieto vnutroStatne pravne normy vychadzali
70 vSeobecnych zasad obsiahnutych explicitne alebo implicitne v Dohovore.

Pojmy ,,zakon* a ,,zakonnost™ je potrebné vykladat’ z pohl'adu vnutrostatnych
pramenov prava a tomu potom prispdsobuje ESLCP aj spésob svojho prieskumu
kvality vnutroStatneho zakona z pohladu, ¢i poskytuje dostatocné zaruky proti
svojvol'nému zadrziavaniu osoby s dusevnou poruchou v psychiatrickom zaria-
deni. Respektuje tu vnutrostatnu tradiciu a pravnu kultaru konkrétneho $tatu a za
»zakon* nepovazuje len jeho formdlne vymedzenie v pisanom pravnom predpise
(takto je pramen prava vicsinou chapany v kontinentalnej pravnej kultare), ale
aj v podobe obycajového prava v krajinach, kde je pravny poriadok zalozeny na
common law. To v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze obsahovo musi byt’ prdvna norma
v zhode s kvalitou pozadovanou Dohovorom a judikatirou ESLCP.

Procesné zaruky spravodlivého konania pri rozhodovani o zadrziavani oso-
by s dusevnou chorobou v psychiatrickom zariadeni ESCP preskiimal z pohl'adu
¢l. 5 Dohovoru v pripade HL proti Spojenému kralovstvu (z 5. oktobra 2004,
¢. 45508/99), ktorého skutkové okolnosti boli uvedené v suvislosti s uz rozobe-
ranou otazkou, ¢i v pripade stazovatela doSlo k obmedzeniu slobody pohybu
alebo k pozbaveniu osobnej slobody. Podla vlady bol st'azovatel’ zadrzany v ne-
mocnici v jeho najlepSom zaujme vykonania psychiatrickej liecby na zaklade
doktriny nevyhnutnosti zaloZenej na obyc¢ajovom prave. Stazovatel nepoprel, Ze
prevezenie do nemocnice si vyZadovalo jeho momentalne duSevné rozpoloZenie,
ale jeho duSevna choroba si podl'a neho nevyzadovala jeho d’alSie zadrziavanie,
ktoré nemalo pravny zaklad. Podl'a vlady bola doktrina nevyhnutnosti dostato¢ne
presné a jej dosledky primerane predvidatelné ako je to vyzadované od ,,zako-
na“ v zmysle Dohovoru. Tato doktrina sa uplatituje od 18. storocia a je sudnou
praxou aktualizovand v duchu vyvoja spolo¢nosti. Stazovatel’ naopak tvrdil, ze
pojem ,,nevyhnutnost™ bol nejasny, nepredvidatelny a pojem ,,najlepsi zaujem*
bol vykladany vylu¢ne z pohl'adu medicinskeho. Doktrina nevyhnutnosti neob-
sahovala podl'a neho dostatocné zaruky proti svojvol'nému zadrziavaniu.

Podl'a zistenia ESLCP uz v roku 1772 obyc¢ajové pravo umoziovalo zadr-
zat’ osoby z dovodu nevyhnutnosti ich ochrany samych pred sebou. Zaciatkom
90-tych rokov 20. storoCia sa stala doktrina nevyhnutnosti prdvnym zakladom
pre poskytovanie urcitych lekdrskych oSetreni ako sterilizacie, umelej vyzivy
a hydratéacie. Vsetci sudcovia Snemovne lordov v zostave Najvyssieho sudu sa
zhodli, ze doktrina nevyhnutnosti sa vztahuje aj na prijatie a lieCbu duSevne ne-
spdsobilého ¢loveka. Vzhl'adom na vyvoj doktriny nevyhnutnosti mohol stazo-
vatel’ s pomocou odborného poradenstva rozumne predvidat’ svoje zadrzanie na
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zaklade doktriny nevyhnutnosti. Druhou otazkou bolo, ¢i tato doktrina dostato¢-
ne chranila pred svojvolou. Tu ESLP zarazil nedostatok akychkol'vek pevnych
procesnych pravidiel, podl'a ktorych sa zadrziavanie osob s duSevnou poruchou
vykonavalo. Neexistuju ziadne pravidla pre to, kto méze navrhnut’ zadrziavanie,
z akych dévodov a na zéklade akych lekarskych alebo inych zaverov. Neexistuju
ani ziadne obmedzenia tykajlice sa Casu, liecby a permanentného prehodnoco-
vania jej pretrvavania. Podl'a ESLCP ,,v désledku absencie procesnej regulacie
a obmedzeni prevzal zdravotnicky personal nemocnice plnu kontrolu nad slobo-
dou a zaobchadzanim so zranitelnou a nesposobilou osobou vylucne na zadkla-
de svojich viastnych klinickych hodnoteni vykonanych vtedy a tak ako to uvazil
za vhodné... hoci Sud nespochybniuje dobru volu tychto odbornikov alebo to, ze
konali v najlepSom zdaujme stazovatela, samotnym ucelom procesnych zdaruk je
chranit jednotlivcov pred akymikolvek nespravnymi usudkami a profesiondlny-
mi pochybeniami‘ (bod 121 rozsudku). Absencia procesnych pravidiel nechrani
pred svojvol'nym pozbavenim slobody z dévodu ,,nevyhnutnosti®, a preto doslo
k poruseniu €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dalej stazovatel' namietal, Ze nemal k dispozicii ziadne moznosti na realne
preskumanie zakonnosti zadrziavania v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Aj vlada
pripustila, ze sudy sice mohli vd’aka flexibilite oby¢ajového prava preskimavat
odovodnenost’ zadrziavania osoby v psychiatrickom zariadeni, ale obycajové
pravo im neumoznovalo nahradit’ ndzory vyjadrené expertami svojimi nazormi.
Stazovatel’ poukazal prave na to, ze v praxi nenastal ani jeden pripad, ked’ by sud
na zéklade doktriny nevyhnutnosti spochybnil skutkové zistenia verejnopravne-
ho orgénu, ak tento orgdn disponoval osobitnymi odbornymi znalostami. Preto
mal ESLP za preukazané, ze stazovatel’ nemal k dispozicii ani procesnopravne
prostriedky, ktoré by spiiali poziadavky ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

V stvislosti s oby¢ajovym pravom Spojeného kralovstva mal ESCP moznost’
zésadne sa vyjadrit’ aj k otizke dokazného bremena. Ciastoéne sa fiou zaoberal
v pripade HL proti Spojenému krdalovstvu, ale tu len naviazal na precedentné
rozhodnutie v pripade Hutchison Reid, kde bola st'azovatelovi zamietnuta zia-
dost’ o prepustenie z psychiatrického zariadenia. Decizny organ, ktory napliial
znaky ,,sudu” v zmysle ¢l. 5 Dohovoru, mal k dispozicii sedem posudkov od psy-
chiatrov, ktoré vSak boli v zaveroch protichodné. Vzhl'adom na to bola ziadost’
zamietnuta z dévodu, ze ,,dokazy nepodporuju zaver, ze stazovatel je liecitelny*
aj mimo psychiatrického zariadenia. Podl'a ESLP takyto pristup len potvrdzo-
val obyc¢ajové pravo, ktoré vyzadovalo, aby stazovatel’ ziadajuci o prepustenie
znaSal dokazné bremeno preukazania, ze jeho dusSevna choroba si nevyzaduje
liecbu v psychiatrickom zariadeni. Judikatira ESLCP vSak implicitne vycha-
dzala z toho, Ze je na organoch verejnej moci, aby preukazali, ze druh a stupen
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dusevnej choroby vyzaduje umiestnenie stazovatel’a v psychiatrickom zariadeni

a nie naopak. Tyka sa to aj ziadosti o prepustenie z psychiatrického zariadenia,

ktoré podéava st'azovatel’. V tomto pripade, aj ked’ nepriamo, bolo vSak dokazné

bremeno presunuté na stazovatel’a, a preto bol poruseny ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Najcastejsie je ,.kvalita zdkona™ preskimavand z pohladu, ¢i vnutroStatne
pravo poskytuje moznost’ iniciovania preskimavania odovodnenosti zadrziava-
nia osoby v psychiatrickom zariadeni. Najvacsi problém je pri tzv. dobrovol'nych
zadrziavaniach, ked’ moznost’ iniciovania postupu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je
v rukach opatrovnika zadrziavanej osoby.

Precedentnym aj v tomto smere je rozhodnutie vo veci Stanev, kde stazovatel
namietal, Ze vnutroStatne pravo neupravuje ziadne prostriedky napravy s jeho
nedobrovolnym umiestnenim v ustave socidlnej starostlivosti, ako je pravidel-
né preskiimavanie zdkonnosti jeho zadrZiavania, ¢i moznost’ obratit’ sa priamo
(a nie prostrednictvom opatrovnika) na sid o preskimanie zakonnosti jeho za-
drziavania v ustave. Pri tejto prilezitosti ESCP v bode 171 rozsudku vymedzil tri
principy vychadzajuce z €l. 5 ods. 4 Dohovoru, a to
,,@) osoba zadrzana na neurcito alebo na dlhy cas je principialne a vzdy oprdavne-

na, ked’ nie je zavedeny automaticky pravidelny sudny prieskum, zacat v pri-

meranych intervaloch siidne konanie s cielom overenia zdakonnosti zadrziava-
nia v zmysle Dohovoru,

b) clanok 5 ods. 4 vyzaduje, aby konanie malo sudny charakter a poskytovalo
dotknutej osobe zaruky primerané predmetnému pozbaveniu osobnej slobody,
pricom je potrebné vziat' do uvahy osobitné okolnosti, za ktorych prebieha,

¢) na sudne konanie uvedené v clanku 5 ods. 4 sa nemusia vzdy vztahovat rovna-
ké zaruky, aké sa vyzaduju podla clanku 6 ods. 1 v obcianskopravnych alebo
trestnych veciach. Napriek tomu je nevyhnutné, aby dotknutda osoba mala pri-
stup k sudu a mohla byt vypocuta, bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
zastupcu ad hoc, a nasledne poziadat o prepustenie zo zariadenia. *

V pripade Stanev bol jeho opatrovnikom riaditel’ ustavu, v ktorom bol st'azo-
vatel’ zaroven zadrziavany. O jeho pripadnom konflikte zdujmov mohol rozhod-
nat prislusny starosta obce, v ktorom sa zariadenie nachadzalo. Len opatrovnik
mohol iniciovat’ konanie podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Vlada uviedla, ze pribuz-
ni stazovatel'a mohli poziadat’ sid o vymenu opatrovnika. Podl'a ESLCP to vsak
neboli prostriedky, ktoré by umoznovali stazovatel'ovi iniciovat’ priamo sidny
prieskum zakonnosti jeho zadrziavania v ustave. Preto ESCP zamietol ndmietku
vlady o nevycerpani vnitrostatnych prostriedkov napravy a bulharskil pravnu
upravu povazoval za rozpornu s €l. 5 ods. 4 Dohovoru.
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V pripade Sykora proti Ceskej republike (z 22. novembra 2012, ¢. 23419/07).17
ESLCP uviedol, Ze nie je rozdiel, ¢i je opatrovnikom verejnopravny alebo su-
kromnopravny subjekt, a to ani vtedy, ako v pripade Shtukaturov proti Rusku
(z 27. marca 2008, ¢. 44009/05), ked’ opatrovnikom bola matka stazovatel’a,
ktora sama iniciovala konanie o pozbaveni sposobilosti na pravne tikony. Podl'a
ESLP takyto pravny prostriedok népravy nenaplial poziadavky ¢&l. 5 ods. 4 Do-
hovoru.

V pripade D.D. proti Litve (zo 14 februara 2012, ¢. 13469/06) tiez litovské
pravo umozinovalo osobe pozbavenej sposobilosti na pravne ukony podat’ na sud
ziadost’” o preskimanie zakonnosti zadrziavania tejto osoby v psychiatrickom
zariadeni len prostrednictvom opatrovnika, resp. zdkonného zdstupcu. V tomto
pripade bol najprv zdkonnym zastupcom st’azovatel’ky adoptivny otec, ktory sam
ziadal o zadrzanie stazovatel’ky v psychiatrickom zariadeni a neskor sa nim sta-
lo psychiatrické zariadenie, ktoré stazovatelku zadrziavalo. Podl'a ESLP ,.ak je
osoba schopnda vyjadrit svoj ndazor napriek tomu, Ze bola pozbavenda sposobilosti
na pravne ukony a bola pozbavena osobnej slobody na Ziadost opatrovnika, musi
sa jej poskytnut moznost napadnut svoje zadrziavanie na sude, so samostatnym
pravnym zastupenim. Navyse, ak ide o preSetrovanie vykondavané organmi cinny-
mi v trestnom konant, Sud suhlasi s pripomienkou stazovatela, Ze vysSetrovanie
prokuratiiry ako také nemozno povazovat za siidne preskiimanie spliiajiice poZia-
davky ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru* (bod 166 rozsudku), a preto bol tento poruseny.

Rovnako nebolo v sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ani finske pravo, ktoré
neposkytovalo dostatocné zaruky proti svojvoli vnutrostatnych organov pri pre-
skiimavani oddvodnenosti zadrziavania. Konstatoval to ESCP v pripade X proti
Finsku. V tomto pripade ESLP sice akceptoval, Ze prvotné rozhodnutie o zadr-
zani stazovatel’ky nevydal sud, ale ,,nezavisly spravny organ s pravnou aj le-
karskou kvalifikdaciou®™ (bod 165 rozsudku), a to Rada pre stidnu psychiatriu.
Tato rozhodla o zadrzani stazovatel'ky na zéklade odborného psychiatrického
posudenia dr. AK, ktory uviedol, Ze stazovatelka trpela bludnymi predstava-
mi a nebola schopna uznat’ iny nazor ako svoj vlastny, ¢o mohlo, vzhl'adom na
to, Ze bola lekarkou viest’ k ohrozeniu zivota a zdravia jej pacientov. O d’alSom
predizeni nedobrovolnej hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici rozhodol na
zaklade prislusného finskeho zakona hlavny lekar v tejto nemocnici. Preskima-
nie tohto prediZenia zadrziavania v psychiatrickom zariadeni mohli iniciovat’ len
prislusné organy, ale nie pacient. Podl'a ESCP ,,systém pravidelného preskiimava-
nia, v ramci ktorého jeho zacatie zavisi od verejnopravnych organov sam osebe

176V pripade, Ze je osoba zastupovana opatrovnikom, tak sa, v zmysle v tom &ase platného Ceského
prava povazovalo zadrziavanie za dobrovol'né, a preto nemali sudy pravo do takéhoto zadrziava-
nia zasahovat’ bez navrhu opatrovnika.
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nepostacuje’ (bod 165 rozsudku).'”” V tomto pripade bola stazovatel’kina pozi-
cia eSte zhorSend tym, ze finske pravo umozilovalo aj automatické pokracovanie
v lie¢be v psychiatrickom zariadeni aj proti voli pacienta a bez jeho moznosti
iniciovat’ stidny prieskum takéhoto predlzovania zadrziavania.

Zmluvné §taty, ktoré maju zdkonne stanovené automatické sudne preskima-
vanie v primeranych intervaloch, nemusia podl'a ESCP poskytovat’ osobam s du-
Sevnou poruchou zadrziavanym v psychiatrickom zariadeni moznost’ z vlastnej
iniciativy zacat’ takéto prieskumné konanie. Judikatira ESLP, ktora tymto spdso-
bom vylozila habeas corpus zakotveny v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nestanovila fixny
casovy interval, ktory by mala vnltroStatna pravna Gprava zaviest’ pre automa-
tické a pravidelné preskimavanie zadkonnosti zadrziavania. V zavislosti od kon-
krétnych dovodov zadrziavania a pri preskimavani jednotlivych pripadov v ro-
zhodnutiach vo veciach Megyeri proti Nemecku (z 12. maja 1992, ¢. 13770/88),
X. proti Belgicku (z 13. marca 1975, ¢. 6692/74), Turnbridge proti Spojenému
kralovstvu (zo 17. mdja 1990, ¢. 16397/90) Eurdpska komisia pre l'udské prava
a ESLP za primerany interval akceptovali obdobia 5 mesiacov az 9 mesiacov
a dokonca aj jeden rok. V pripade Sabeva proti Bulharsku (z 10. juna 2010,
¢. 44290/07) bola dizka zadrziavania stazovatelky dva mesiace a toto nemohlo
byt prediZené o viac ako 3 mesiace bez sudneho rozhodnutia, ktoré potom pod-
lichalo v danych ¢asovych intenciach automatickému a pravidelnému sudnemu
preskiimaniu zakonnosti zadrziavania dotknutej osoby, ¢o bolo v zmysle ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru podl'a ESCP dostato¢nou zarukou proti zneuZitiu, a preto k po-
ruseniu tohto ustanovenia nedoslo.

V niektorych Statoch sa permanentné sidne preskiimavanie vyzaduje vyslov-
ne len v pripadoch, ak ide o nedobrovolné zadrziavanie a netyka sa to osob,
ktoré su zastupené zakonnym zastupcom alebo opatrovnikom. V rozhodnuti vo
veci Lashin ESLCP rozhodol, Ze v tychto pripadoch sa postupuje rovnako ako
ked’ je dotknuta osoba zastipena opatrovnikom a vnutro$tatne pravo neupravuje
povinnost’ pravidelného sidneho preskiimavania zakonnosti zadrziavania osoby
s dusevnou chorobou v psychiatrickom zariadeni ex lege a v pravidelnych inter-
valoch.

Pravo na pristup k sudu ako sucast’ prava na spravodlivy sudny proces je
spolu s pravom na spravodlivé sudne konanie dvojjedinou sti¢astou tohto prava
chraneného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého zaruky sa primerane premietaja aj do
¢l. 5 Dohovoru pri rozhodovani o zadrziavani osoby s dusevnou chorobou v psy-
chiatrickom zariadeni. UZ vo vychodiskovom precedentnom rozhodnuti vo veci
Winterwerp stazovatel’ namietal, Ze o jeho zadrzani v psychiatrickom zariadeni

77 Pozri mutatis mutandis rozhodnutia vo veciach Rakevich proti Rusku (z 28. oktobra 2003,
¢ 58973/00) a Gorshkov proti Ukrajine (zo 4. novembra 2005, ¢. 67531/01).
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rozhodol samosudca, pricom mal podla vnutrostatnych procesnych predpisov
rozhodnut’ troj¢lenny senat. Namietal, ze rokovaci poriadok regionadlneho sudu
v Utrechte, ktory to umoznoval, bol v rozpore so zakonom, ktory vyzaduje, aby
tuto pravomoc preniesol na samosudcu v konkrétnom pripade senat stidu. V ta-
kychto pripadoch, kde ide viac o ,,technické® otdzky vnutrostatneho procesného
prava, je ESIP spravidla vel'mi zdrzanlivy a tu len konstatoval, Ze ide o vnua-
trostatnu otazku, ktord mu neposkytuje dostato¢ny dévod na to, aby rozhodol, Ze
tento sud nepostupoval podl'a zakona.

Pri posudzovani, ¢i bol pri zadrzani osoby s duSevnym ochorenim v psychiat-
rickom zariadeni dodrzany zakon, ESLP respektuje vnutrostatnu pravnu Gipravu,
ktora spravidla vyzaduje, aby o takomto zadrzani rozhodol sud, a to podobne
ako v pripade vizby vo vel'mi kratkom ¢asovom obdobi po zadrzani vykonanom
na zaklade ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru. Clanok 5 ods. 4 Dohovoru uz potom
vyslovne vyzaduje, aby preskimanie zakonnosti zadrziavania osoby s dusevnou
poruchou v psychiatrickom zariadeni vykonaval sud. Pojem ,,std* vyklada po-
dobne ako v pripade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to nie podl'a formalneho oznace-
nia, ale najméi z hl'adiska jeho postavenia a pravomoci. Z hl'adiska postavenia je
predovsetkym dolezita jeho nezavislost’ a pri pravomoci ide najmi o to, ¢i jeho
rozhodnutie je spdsobilé prepustit’ zadrziavani osobu z psychiatrického zariade-
nia na slobodu.

Vel'mi problematickou otazkou v tomto smere je prokurator, ktory vo vic-
Sine $tatov neplni len funkciu Statneho zalobcu, ale je garantom dodrziavania
zdkonnosti a napliania verejného zaujmu aj mimo sféru trestného konania.
Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci Varbanov proti Bulharsku
(z 5. oktobra 2000, ¢. 31365/96), kde stazovatel’ namietal, Ze jeho umiestnenie
v psychiatrickom zariadeni je nezdkonné a bulharské pradvo mu neumoziuje ob-
ratit’ sa na sud. Jeho nasilné umiestnenie do psychiatrického zariadenia nariadil
prokurator a bol v iom zadrziavany dvadsat’ dni za uc¢elom jeho psychiatrického
vySetrenia. Tvrdil, Zze vnitrostatne pravo neopraviovalo prokuratora k takémuto
rozhodovaniu, ktoré vychadzalo z neuverejneného interného pokynu generalnej
prokuratary. V pripade, ze by bol tento pokyn uznany za ,,pravo* tak mu potom
neposkytovalo zaruky proti svojvolnému zadrZiavaniu, pretoZe nestanovuje jas-
ny postup a podmienky nedobrovolného psychiatrického vySetrenia spojeného
so zadrziavanim v psychiatrickom zariadeni. V tomto pripade bolo rozhodnutie
o zadrzani vydané bez konzultacie so znalcom a uz len z tohto dévodu nebolo
»zakonnym® v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru. StaZovatel’ v§ak namietal
aj porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, Ze prokurator, ktory nariadil jeho
zadrzanie, nemal charakteristické znaky ,,sudu’ a nepostupoval pri rozhodovani
ako v sudnom konani. V1ada sa branila tym, Ze nie je dolezité oznacenie organu,
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ale jeho postavenie a pravomoc. Navyse proti rozhodnutiu prokuratora mohol
stazovatel’ podat’ staznost’, na okresnu a pripadne na krajski prokuratiru a mo-
hol podat’ dovolanie aj na generalnu prokuratiru. Podl'a ESLP, aby bol prislus-
ny organ rozhodujuci o zadrziavani osoby s dusevnou poruchou povazovany za
»sud“ v zmysle ¢l. 5 Dohovoru musi byt po prvé nezavisly od organov vykonnej
moci a ucastnikov konania a po druhé musi jeho postup pri rozhodovani posky-
tovat’ zakladné zaruky stidneho konania. Vlada nepoprela, ze bulharské pravo
v relevantnom ¢ase neumoznovalo rozhodnutia prokuratora napadnit’ na stde
a ESLP ocenil legislativne usilie Bulharska, aby rozhodovanie o zadrziavani oso-
by s dusevnou poruchou v psychiatrickom zariadeni bolo zosuladené s poziadav-
kami ¢l. 5 Dohovoru. Konstatoval vsak, Ze rozhodnutie o zadrzani nariadil pro-
kurator, ktory sa nésledne stal aj ii¢astnikom konania o zdkonnosti zadrZiavania
stazovatel'a. Tento sa mohol odvolat’ len na vysSie organy prokuratiry. Podl'a
ESLP bol preto stazovatel’ pozbaveny prava na preskiimanie zakonnosti jeho
zadrziavania sidom a doslo tak k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

V zhode s tymto rozhodnutim postupuje ESLP aj pri preskiimavani staznosti
voci inym §tatom, v ktorych nariad’'uje umiestnenie v psychiatrickom zariadeni
za ucelom psychiatrického vySetrenia prokurator. Prikladom méze byt rozhod-
nutie vo veci C. B. proti Rumunsku, kde tiez dvojtyzdiové zadrziavanie stazo-
vatel'a v psychiatrickom zariadeni nariadené prokuratorom za i¢elom vysetrenia
jeho dusevného stavu nebolo sudne preskumatelné, a preto bol poruseny ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru.'”

Zabezpec€enie pravnej pomoci pre osoby s duSevnym ochorenim, ktoré su
zadrziavané v psychiatrickych zariadeniach, je tiez délezitou zarukou prava na
spravodlivé sudne konanie. V rozhodnuti vo veci M.S. proti Chorvatsku (¢. 2)
(z 19. februara 2015, ¢. 75450/12) stazovatel’ka s bolestami chrbta navstivila
svojho vSeobecného lekara, ktory ju poslal za neurolégom a ten zasa na psy-
chiatrické vySetrenie. Po tomto vySetreni bola stazovatel'ke predpisand lieCba
v psychiatrickom zariadeni, na vykon ktorej bola nedobrovolne hospitalizova-
na. Sud, ktory vydaval suhlas so zadrziavanim, pridelil stazovatel'ke pravneho
zastupcu. Tento vsak st'azovatelku v priebehu stidneho konania ani nenavstivil
a tak nemal moznost’ vypocut’ si jej argumenty na podporu nesthlasu s lieCbou
v psychiatrickom zariadeni, aby mohol i¢inne zastupovat’ jej zaujmy v konani
pred stidom V uvode rozhodnutia ESEP opdtovne zdoraznil, Ze v kontexte pre-
skiimavania dodrzania procesnych zaruk vyzadovanych ¢l. 5 Dohovoru nemusia

178V pripade, Ze §tat odstrani tieto nedostatky, najmid umoznenim siidneho preskiimavania rozhod-
nutia o zadrziavani v psychiatrickom zariadeni, v pripade nevyuzitia tejto zakonnej moznosti
povazuje ESLP staznost’ za nepripustni z dovodu nevycerpania vnutrostatnych prostriedkov
napravy ako tomu bolo v pripade Parascineti proti Rumunsku (z 13. marca 2012, ¢. 32060/05).
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tieto v konkrétnom pripade byt rovnaké ako pri ¢l. 6 Dohovoru, ktory garantuje
pravo na spravodlivé stidne konanie. Dohovor v8ak vSeobecne zarucuje prava,
ktoré su realne a ucinné a nie teoretické a iluzorne. Samotné ustanovenie obhajcu
bez toho, aby redlne poskytoval pravnu pomoc nezodpoveda ani poziadavkam
kladenym ¢l. 5 Dohovoru, aby pri rozhodovani o zadrzani osoby s dusevnou po-
ruchou v psychiatrickom zariadeni bol dodrzany zakonny postup. Realne pravne
zastupovanie 0sob s duSevnym ochorenim ako osobitne zraniteI'nych si vyzaduje
od §tatu osobitny dohl'ad nad jeho vykonom. Podl'a ESCP pre riadne pravne za-
stupovanie ,,bol kontakt medzi pravnym zdastupcom a stazovatelkou nevyhnutny
¢i dokonca klicovy pre zabezpecenie toho, aby konanie bolo redlne kontradik-
torne a opravnené zaujmy stazovatelky tak boli chranené... v tomto pripade sa
v§ak pravny zdstupca so stazovatelkou nikdy nestretol, nepredlozil v jej mene
Ziadne vyjadrenia a hoci sa zucastnil na pojednavani bol viac jeho pasivaym
pozorovatelom. Hoci si vautrostatne organy boli toho vedomé ...neprijali Ziadne
vhodné opatrenia na zabezpecenie ucinného pravneho zastupenia stazovatelky.
Sud preto konStatuje, Ze pasivny postoj pravneho zdstupcu stazovatelky, v suvis-
losti s ktorym neprijali vnutrosStatne orgdany potrebné opatrenia, odnal stazova-
tel'ke pravo na ucinnu pravau pomoc v konani o jej nedobrovolnom umiestneni
v nemocnici* (body 155 a 156 rozsudku).

Navyse ESLP poukazal aj na to, Ze hoci sudca, ktory viedol konanie, navstivil
stazovatel’ku v nemocnici, tak dokumenty, ktoré mal k dispozicii pri preskima-
vani tejto staznosti, nepreukazuju, ze by urobil nejaké kroky smerujuce k zabez-
peceniu efektivneho pristupu stazovatel’ky k spravodlivosti, tak ako to vyzaduje
¢l. 13 CRPD. Najmi neinformoval stazovatel’ku o jej pravach a nezvazil moz-
nost’ jej osobnej pritomnosti na sidnom pojedndvani. Na tomto pojednavani tak
nemala moznost’ sa vyjadrit’ k zdverom znalca. Vzhl'adom na rezolitny nesthlas
stazovatel’ky s hospitalizaciou bola ,,potreba zabezpecit pravo stazovatela na
vypocutie este naliehavejsie. Vzhladom na to, Ze vnutroStatne sudy neposkytli
presvedcivé vysvetlenie, Sud nemoze akceptovat Ziadny dévod na vylicenie sta-
Zovatelky z pojedndvania, najmd preto, Ze pocas jej rozhovoru so sudcom okres-
ného sudu v R., stazovatelka nepreukdzala, ze jej stav bol taky, aby jej priamo
branil zapojit sa do diskusie o jej postaveni... Vo svetle vyssie uvedenych zisteni
Sud dospel k zaveru, Ze prislusné vnutrostatne organy nesplnili procesné pozia-
davky potrebné na nedobrovolnu hospitalizaciu stazovatel'ky, kedZe nezabezpe-
cili aby konanie nebolo svojvolné, ako to vyzaduje ¢l. 5 ods. I pism. e) dohovoru
(body 159 a 160 rozsudku), ktory bol tymto poruseny.'”

17 Naopak v pripade Zysko proti Polsku (z 22. marca 2001, ¢ 36426/97), kde staZovatel’ namie-
tal, ze v konani o navrhu prokuratora na jeho umiestnenie do psychiatrického zariadenia mu
bol odmietnuty pristup k spisu a k znaleckému posudku nevidel porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
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Stcastou institucionalno-organizacného zabezpecenia zakonnosti zadrzia-
vania osoby s dusevnym ochorenim v psychiatrickom zariadeni je okrem sudu
a kvalitnej pravnej pomoci aj zaruka nezavislosti znaleckého posudenia duSevnej
poruchy dotknutej osoby.

Absencia nezavislosti znalcov, ktori vyhotovovali znalecké posudky sliziace
ako nevyhnutné podklady pre odévodnenie zakonnosti zadrziavania osoby s du-
Sevnou poruchou v psychiatrickom zariadeni, bola predmetom rozhodnutia vo
veci Shulepova proti Rusku (z 11. decembra 2008, ¢. 34449/03), ktoré moze byt
aj prikladom, kedy rozhoduje ESLP o tychto otazkach podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovo-
ru v jeho ob¢ianskopravnej vetve.'® K otazke aplikovatelnosti ob¢ianskopravne;j
vetvy €l. 6 Dohovoru na preskiimanie zakonnosti zadrziavania osoby s duSevnou
poruchou v psychiatrickom zariadeni sa ESEP pred tymto pripadom zaoberal
v rozhodnuti Aerts proti Belgicku (z 30. jula 1998, ¢. 25357/94), kde stazovatel’
ziadal nahradu skody za nezdkonné zadrziavanie a ESCP ho preskimaval podla
¢l. 6 Dohovoru, pretoZe ,,pravo na slobodu je obcianskym prdavom*.'s! Okrem
toho Zaloba na nahradu Skody je vo svojej podstate obCianskopravnym narokom
aj ked’ tento je odvedeny z verejného prava.

Znalci a ich nezavislost’ su doleziti pri posudzovani toho, ¢i v sidnom konani
bola dodrzana zasada rovnosti zbrani. Samotna skuto¢nost’, ze jeden z ucastnikov
konania zamestnava znalca sama osebe nestaci na to, aby konanie bolo nespra-
vodlivé. Aj ked’ tato skutocnost’ moze podl'a ESL’P vyvolat’ obavy z neutrality
znalca, tak tieto obavy nie su rozhodujuce. Poziadavky nestrannosti a nezavis-
losti vyzadované ¢l. 6 Dohovoru vo vztahu k sudom sa ale v rovnakom rozsahu
nevztahuju na znalcov. V zmysle rozhodnutia vo veci Lasmane proti Lotyssku
(zo 6. juna 2002, ¢. 43293/98) je pri posudzovani nezavislosti znalcov rozhodu-
juce postavenie znalcov pocas celého sudneho konania, sposob vykonu funkcie
znalca a spdsob, akym sudcovia posudili znalecky posudok. Z rozhodnutia vo
veci Bénisch proti Rakusku (zo 6. mdja 1985, ¢. 8658/79) vyplyva, Ze pri zist'o-
vani postavenia znalca a jeho tlohy v konani sa nesmie zabudat’ na skuto¢nost,
ze posudok znalca ustanoveného suidom bude mat’ vyznamna vahu pri suidnom
rozhodovani.

Dohovoru prave pre ué¢innu pomoc pravneho zastupcu, ktora tento prejavil v priebehu sudnych
pojednavani na viacerych stupnoch sudov.
180 Rozhodnutie vo veci X proti Finsku bolo zasa prikladom, ked’ ESCP rozhodoval o zakonnosti
zadrziavania osob s dusevnou chorobou v psychiatrickych zariadeniach v trestnej veci a zaroven
aj prikladom namietania kvality pravneho zastipenia pri rozhodovani o zadrziavani v psychiat-
rickom zariadeni.
Na rozsudok vo veci Aerts sa potom ESLP odvolaval pri preskimavani zakonnosti zadrziavania
v psychiatrickom zariadeni v rozhodnutiach vo veciach Vermeersch proti Francuzku (z 30. janu-
dra 2001, ¢. 39277/98) a Laidin proti Francuzsku (zo 7. janudra 2003, ¢. 39282/98).
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Stazovatel’ka v pripade Shulepova namietala, ze nezavislost’ znalcov bola
limitovana tym, ze sud vymenoval znalcov z psychiatrov zamestnanych v ne-
mochnici, kde boli zamestnani znalci, ktorych znalecké posudky mali posudit’.!$?

V preskimavanom konani boli znalci vymenovani sidom zamestnancami
zalovanej psychiatrickej nemocnice a mali vo¢i svojmu zamestnavatel'ovi vse-
obecnu povinnost’ poslusnosti a lojality. Boli poziadani, aby analyzovali posudok
svojich kolegov s cielom pomdct’ sudu pri uréovani zodpovednosti ich zamest-
navatel’a. Sudcovia boli povinni prikladat’ vyznamnil vahu znaleckému posudku
v otazke, ktorad bola rozhodujuca pre vysledok rozhodnutia sudu, a to, ¢i druh
a stupen zavaznosti dusevnej poruchy odévodnoval nedobrovolné zadrziavanie
7alobkyne v psychiatrickej nemocnici. Zalovana nemocnica v$ak podla zisteni
ESLCP nebola jedinou institticiou, ktorej odbornici mali potrebnu kvalifikovanost’
na vypracovanie posudku. Neexistovali Ziadne prekazky pri hl'adani inych znal-
cov. Hoci stazovatel'ka si mohla zaobstarat’ znalecky posudok od iného znalca
tak jeho procesné postavenie by nebolo rovnaké ako postavenie sidom vymeno-
vanych znalcov. Zavery sudom vymenovanych znalcov, u ktorych sa procesne
predpoklada, Ze s nezavislymi a nestrannymi pomocnikmi sudu, by mali potom
vacsiu vahu pri hodnoteni sidu ako posudok znalca vybraného ucastnikom ko-
nania. Preto doSiel ESLP k zaveru, Ze vymenovanim znalcov ako zamestnancov
zalovanej strany sa znevyhodnilo postavenie stazovatel’ky voci zalovanej psy-
chiatrickej nemocnici a nedodrzanim zasady rovnosti zbrani bol poruseny ¢l. 6
Dohovoru.

Pri namietani zdkonnosti zadrZiavania osoby s dusevnym ochorenim v psy-
chiatrickom zariadeni z pohl'adu zachovania spravodlivého konania veduceho
k nemu, sa okrem porusenia zasady rovnosti zbrani najCastejSie namieta poruse-
nie kontradiktérnosti a rychlosti konania.

Porusenie kontradiktornosti konania bolo namietané uz v precedentnom pri-
pade Winterwerp. Podl'a ESLP poziadavky ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru sa z procesnej

182 Obdobnu situaciu ESLCP uz riesil v rozhodnuti vo veci Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu
(zo 17. novembra 2015, ¢. 31930/04), kde bola zalovana nemocnica z dévodu zanedbania le-
karskej starostlivosti. Vnutrostatny sid pri zamietnuti zaloby vychadzal z toho, Ze znalci v zna-
leckych posudkoch vypracovanych ich kolegami sa nedopustili nedbanlivosti. V tomto pripade
ESLP konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu porusenia zasady rovnosti zbrani.
Zohladnil pritom tri faktory, a to po prvé povahu Glohy zverenej znalcom, po druhé hierarchické
postavenie znalcov v zalovanej nemocnici a po tretie ich ulohu v sidnom konani, najmé z hl'a-
diska vahy, ktort sud pripisal znaleckému posudku pri svojom rozhodovani. Pri prvom faktore
ESLP ur¢il, ze znalci boli vymenovani, aby pomohli stidu urcit’ zodpovednost’ ich zamestnava-
tel’a. Pri druhom faktore vzal do uvahy, Ze nadriadeni znalcov popierali v sidnom konani zodpo-
vednost’ nemocnice ako ich spolo¢ného zamestnavatel’a. Z hl'adiska treticho faktora ESLCP zistil,
ze znalecky posudok bol rozhodujicim dokazom v sudnom konani. Preto postavenie zalobcu
nebolo na rovnakej urovni ako postavenie zalovanej nemocnice.
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stranky naplnia len vtedy, ked konanie ma ,,sudny charakter a poskytuje dotknu-
tej osobe také zaruky, ktoré su primerané druhu predmetného pozbavenia osobnej
slobody, aby bolo mozné urcit, ¢i konanie poskytuje primerané zdaruky, pricom je
potrebné vziat' do uivahy osobitni povahu okolnosti, za ktorych sa takéto konanie
uskutocrniuje* (bod 57 rozsudku). Tymito osobitnymi okolnost’ami je, ze ide o po-
zbavenie slobody 0s6b s dusevnou poruchou ako osobitne zranitel'nej skupiny.
Europska komisia pre I'udské prava pri preskimavani tohto pripadu uviedla, ze
»wpre tito skupinu je absoliitnym minimom v sudnom konani pravo predniest svoj
viastny pohlad na vec a napadnut’ lekarske a socialne dokazy odovodnujuce jej
zadrzanie a navrhnut viastné*“(bod 58 rozsudku).

Podra vlady ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nezavézuje sid, aby osobne vypocul oso-
bu, ktorej duSevna choroba je preukdzand na zaklade objektivneho lekarskeho
posudku. Preskimanie vykonava nezavisly sud, ktory ma plnt pradvomoc a naj-
menej raz do roka preskiimava zakonnost’ zadrziavania dotknutej osoby. Podla
ESLP to vSak pre zabezpecenie spravodlivého konania nestaci a aj ked nie su
zadrziavanej osoby poskytnuté rovnaké zaruky ako ucastnikovi sudneho konania
na zéklade ¢l. 6 Dohovoru tak, ,.je nevyhnutné, aby dotknutd osoba mala pristup
k sudu a mohla byt vypocutd bud osobne, alebo v pripade potreby prostrednic-
tvom nejakej formy zastupenia, v opacnom pripade jej nebudu poskytnuté ,za-
kladné procesné zaruky uplatiované' v pripadoch pozbavenia osobnej slobody*
(bod 60 rozsudku).

V pripade Zagidulina proti Rusku (z 2. mdja 2013, ¢. 11737/06) bola stazova-
tel’ka pacientkou psychiatrickej nemocnice. V rovnakej nemocnici sa liecila aj jej
dcéra. Po jednom vySetreni sa zdoverila svojej matke (st'azovatel'ke), ze personal
nemocnice sa ju pokusil otravit. Stazovatel'ka okamzite navstivila zariadenie
a pritomny persondl nadobudol presvedcenie, Ze sama stazovatel’ka vykazuje
priznaky dusevnej poruchy, a preto bola proti svojej voli hospitalizovana. Skupi-
na psychiatrov, ktora ju vySetrovala, jej diagnostikovala paranoidnu schizofréniu
so sklonmi k zmene osobnosti v ddsledku ¢oho je nebezpecna pre seba aj pre jej
okolie. Psychiatrickd nemocnica poziadala sid o sthlas k nedobrovol'nej hospi-
talizacii. Tento sud ziadosti vyhovel v konani bez c¢asti stazovatel’ky alebo jej
pravneho zastupcu na zéklade vypovedi oSetrujucich psychiatrov, ktori pritom-
nost’ stazovatel’ky v konani nedoporucili. Pri preskimavani namietky stazova-
tel’ky, Ze konanie, v ktorom sa rozhodovalo o jej nedobrovolnom zadrziavani
v psychiatrickej nemocnici ESLP zistil, Ze prebehlo za €asti Statneho zastupcu,
osetrujuceho psychiatra stazovatel’ky a zastupcu psychiatrickej nemocnice. Ko-
nanie prebehlo bez toho, aby bola stazovatel’ka vypocutd a zastupena osobou,
ktora by obhajovala jej zaujmy. Osobna pritomnost’ stazovatel’ky, resp. jej za-
stupcu bola nevyhnutna tym skor, Ze stazovatel’ka svoju hospitalizaciu vyslovne
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odmietala. Vnutrostatne organy tak nenaplnili procesné poziadavky ¢l. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru, ktoré¢ mali garantovat’, aby konanie neprebehlo svojvolne.

Medzi dolezité procesné zaruky zakonnosti zadrziavania osoby s duSevnym
ochorenim v psychiatrickom zariadeni patri aj rychlost’ konania, v ktorom sa
o tom rozhoduje. Aj tu sa prieskum rychlosti konania o zadrZiavani v psychiat-
rickom zariadeni odvija od vnutro§tatneho prava. V pripade, ze zakon predpi-
suje Casové lehoty, v ktorych ma toto konanie prebehnut’, tak ESCP ich prekro-
¢enie povazuje za poruSenie ¢l. 5 Dohovoru. V pripade Rakevich proti Rusku
(z 28. oktobra 2003, ¢. 58973/00) ,ppodla § 31-1 zdkona o psychiatrickej liecbe
musi sudca vydat alebo odmietnut prikaz na zadrzanie do piatich dni od podania
Ziadosti nemocnice. V tomto pripade nemocnica poziadala o prikaz na zadrza-
nie 26. septembra 1999 (v deii jej zadrzania v psychiatrickej nemocnici — pozn.
autora), ale az 5. novembra 1999, teda o tridsat devit dni neskor, ziadost posudil
Okresny sud Ordzhonikidzevskiy. Preto pri zadrzani stazovatela nedoslo k po-
stupu stanovenému zakonom. V désledku toho doslo k poruseniu clanku 5 ods. 1
Dohovoru‘ (bod 35 rozsudku).'®

V pripade Witek proti Polsku (z 21. decembra 2010, ¢. 13453/07) ESLP
uviedol, ze ,zistenie, ¢i prislusné rozhodnutia boli alebo neboli prijaté ,rych-
lo" v zmysle tohto ustanovenia, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. V ur-
citych pripadoch méze byt zloZitost lekarskych alebo inych otdzok spojenych
s rozhodovanim o tom, ¢i ma byt zadrZiavand osoba prepustend, faktorom, ktory
mozno vziat do uivahy pri posudzovani suladu s poZiadavkami clanku 5 ods. 4
(bod 57 rozsudku). V tomto pripade stazovatel’ podal tri Ziadosti o preskimanie
zakonnosti svojho zadrZiavania v psychiatrickom zariadeni, a to 11. januéara 2007,
15. janudra 2007 a 24. januara 2007 a spolo¢nym rozsudkom bolo o nich rozhod-
nuté 23. februara 2007. Aj ked by sa podl'a ESLP prima facie nezdala tato doba
prilis dlha, ale ani vlada netvrdila, Ze iSlo o zlozitd vec. Preto ESLP rozhodol,
7e tridsatdinové oneskorenie nemozno povazovat' za zlucitelné s poziadavkou
,rychlosti’ stanovenou v ¢lanku 5 ods. 4 (bod 59 rozsudku), a preto bol ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru poruseny. V tomto pripade doslo aj k poruseniu ¢l. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru tym, Ze prislusny stid nariadil vykonanie znaleckého posudku
az 3 mesiace po prvotnom zadrzani st'azovatel’a.

V pripade Biziuk proti Polsku (¢. 2) (zo 17. janudra 2012, ¢. 24580/06), bolo
podané odvolanie proti prvotnému rozhodnutiu o zadrzani stazovatela v psy-
chiatrickom zariadeni diia 23. februara 2006 a rozhodnuté o iom bolo 21. marca
2006. Aj v tomto pripade konstatoval ESEP poruSenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

183 Pozri k tomu aj slovenské pripady v rozhodnutiach vo veciach Tkdcik proti Slovenskej repub-
like (zo 14. oktobra 2003, ¢. 42472/98) a Tam proti Slovenskej republike (z 22. juna 2004,
¢ 50213/99).
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V pripade Winterwerp interval dvoch tyzdiiov medzi uplynutim doby, na
ktorti bol stazovatel' povodne zadrziavany v psychiatrickom zariadeni a vyda-
nim rozhodnutia o jej predlzeni nepovazoval ESLEP za rozporny s ¢l. 5 ods. 1
pism. e) Dohovoru. V obdobnom pripade v rozhodnuti vo veci Rutten proti Ho-
landsku (z 24. jula 2001, ¢. 32605/96) nepovazoval za rozporné s tymto ustano-
venim Dohovoru ani jednomesa¢né oneskorenie.

Specifické st pripady v savislosti s tzv. preventivnou vizbou. V rozhodnuti
vo veci Schonbrod proti Nemecku (z 24. novembra 2011, ¢. 48038/06) onesko-
renie priblizne devit’ a pol mesiaca medzi daitumom kedy si stazovatel' uplne
odpykal trest odnatia slobody a rozhodnutim o umiestneni do preventivnej viazby
spdsobilo, Ze stazovatelove umiestnenie v psychiatrickom zariadeni pocas tohto
obdobia bolo v dosledku pomalého rozhodovania svojvolné, a teda nezakonné
v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru.

V pripade H.W. proti Nemecku (z 19. septembra 2013, ¢. 17167/11) nebola
dodrzana dvojro¢na zdkonna lehota na preskiimanie oddvodnenosti pretrvavania
zadrziavania stazovatela v tzv. preventivnej véizbe. Preskiimavacie konanie, kto-
ré sa po odvolaniach viedlo na viacerych stupnioch stidov, bral ESCP ako jeden
celok a ked’ze trvalo od 24. decembra 2009 do 20. januara 2010 bolo podl'a ESIP
svojvolnym z pohl'adu ¢l. 5 Dohovoru.
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Ludsky strom. Autor: Attila Volter, klient ZSS BARACHA v Bardonove. Ve-
nuje sa tvorbe na platno technikou paverpol. Je tichsi typ, skromny, no vel'mi
talentovany. O svojom diele tvrdi: ,,My, [udia, sme prdavo a vsetci mame pravo
slobodne sa rozhodovat, tvorime jeden celok a mali by sme si navzajom poma-
hat. Na obraze je ludsky strom, pretoze aj my ako stromy stale rastieme a ucime
sa, ako sa mame jeden k druhému spravat. Pre mna je najdoleZitejsSim pravom
sloboda a rozvoj kazdého jednotlivca, pretoze spolu tvorime celok.
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KAPITOLA 6
Pravo na sukromny a rodinny zivot

Pravo na stikromie je chranené ¢l. 8 Dohovoru, ktory vyslovne zdoraziuje po-
vinnost’ reSpektovat’ sikromny zivot, rodinny zivot, obydlie a korespondenciu.
Clanok 8 Dohovoru potom v oblasti rodinného Zivota ako lex specialis chrani
pravo muzov a zien vekovo sposobilych uzatvorit’ manzelstvo a zalozit’ si rodinu.
Naproti tejto pomerne ucelenej Giprave prava na sukromie, Ustava SR sa vyzna-
cuje roztriestenost'ou tejto ochrany, ked’

— &l 16 ods. 1 Ustavy SR chrani nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia z pohl'a-
du fyzickej integrity ¢loveka,

— &l 19 ods. 1 Ustavy SR poskytuje ,,dusevni ochranu osobnosti,

— &l 19 ods. 2 Ustavy SR vieobecne ochrafiuje pravo na sikromny a rodinny

Zivot,

— ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR chrani osobné tdaje,
— ¢&l. 21 Ustavy SR garantuje nedotknutelnost’ obydlia a
— &l. 22 Ustavy SR chrani kore§pondenciu.

Specialnu ochranu manzelstva, rodiny, ale aj osobam so zdravotnym postih-
nutim, poskytuje Ustava SR potom aZ v ramci hospodarskych socialnych a kul-
turnych prav.

Pravo na sukromie osob so zdravotnym postihnutim Dohovor osobitne ne-
upravuje, ale mozno jeho ochranu rozdelit’ v zdsade voci dvom zakladnym pra-
vam, a to pravu na
— sukromny zivot,

— rodinny zivot.

6.1 Pravo na sukromny Zivot

Pravo na stikromny Zivot 0s6b so zdravotnym postihnutim sa vyvijalo v ramci
evolutivnej interpretacie Dohovoru a napliiania obsahu pojmov v fiom vymedze-
nych. Z pohl'adu prava na sukromie ma v suvislosti s osobami so zdravotnym
postihnutim kI'icové postavenie rozhodnutie vo veci Pretty proti Spojenému kra-
lovstvu (z 29. aprila 2002, ¢. 2346/02), kde stazovatelka, ktora bola ochrnuta
a trpela degenerativnou a nevylieciteI'nou chorobou, namietala, Ze odmietnutie
prokuratiry udelit’ jej manzelovi trestnopravnu imunitu za pomoc pri samo-
vrazde, porusilo viaceré jej zakladné prava chranené Dohovorom. V suvislosti
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s pravom na sukromny zivot namietala, Ze pravo na sebaurcenie sa tiahne ako nit’
celym Dohovorom, ale najvypuklejSie sa prejavuje prave v ¢l. 8 Dohovoru, kde
zahina aj pravo rozhodovat’ o svojom tele a co sa s nim stane. Toto pravo podla
nej zahfia aj pravo vybrat’ si kedy a ako zomrie a nemdze byt ni¢ dovernejsie
spojené so sposobom, akym ¢lovek zil svoj Zivot, ako spésob a nacasovanie svo-
jej smrti.

Pri rozhodovani o pouzitel'nosti ¢l. 8 Dohovoru na toto tvrdenie stazovatel’ky
ESLP poukazal na to, Ze ,,sukromny zivot™ je Siroky pojem bez moznosti jeho
uplnej definicie. Obsahuje tak fyzicku, ako aj socialnu identitu ¢loveka. Pri zhod-
noteni doterajsej svojej judikatry pripomenul, ze do sféry suikromného zivota uz
zahrnul napriklad pravo na identifikdciu pohlavia, slobodnt sexudlnu orientaciu
a sexualny Zivot. V rozhodnuti Burghartz proti Svajciarsku (z 25. marca 1992,
¢. 16213/90) rozhodol, Ze ¢lanok 8 Dohovoru chrani pravo na osobny rozvoj
a pravo nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy s inymi 'ud'mi a vonkaj$im svetom. Do
rozhodnutia Pretty v§ak Ziadne rozhodnutie nezaclenilo do prava na stikromny
zivot aj pravo na sebaurcenie. Podl'a ESLP schopnost’ viest' svoj zZivot podla
svojho vlastného vyberu moze zahinat' aj moznost’ vykonavat’ ¢innosti, ktoré
sa povazuju za fyzicky alebo moralne skodlivé alebo nebezpecné pre dotknutii
osobu. Miera, do akej moze §tat zabranit’ (aj prostriedkami trestného prava) na-
sledkom zvoleného Zivotného §tylu, je uz dlho predmetom moralnych a pravnych
diskusii. V kl'i¢ovom bode 65 rozsudku, ktory je v neskorsich rozhodnutiach
ESLP ¢asto citovany, uviedol: ,,Samotnou podstatou Dohovoru je respektovanie
ludskej dostojnosti a ludskej slobody. Bez toho aby bol akymkolvek sposobom
poprety princip posvdtnosti Zivota chraneny Dohovorom, Sud sa domnieva, Ze
prave podla clanku 8 nadobuda vyznam pojem kvality Zivota. V ére rastucej me-
dicinskej sofistikovanosti v kombindcii s oc¢akavanym predizenim veku dozitia sa
mnohi ludia obavaju, zZe by museli zotrvavat' v starobe alebo v stave pokrocilého
fyzického alebo dusevného upadku, ktoré su v rozpore s pevne zauzivanymi pred-
stavami o sebe a svojej osobnej identite.* Zakon v tomto pripade stazovatelke
zabranil, aby sa vyhla tomu, ¢o povazuje za nedostojny a skl'ucujuci koniec svoj-
ho Zivota, ¢o predstavuje zasah do jej prava na reSpektovanie sikromného zivota
zaru¢eného ¢l. 8 Dohovoru.

Pri aplikacii tychto vychodisk na konkrétny pripad Pretty ESLP zdoraznil, ze
Staty s opravnené aj pomocou trestného prava regulovat také ¢innosti, ktoré po-
$kodzuju Zivot a bezpecnost’ ¢loveka. Cim zavaznejsia je ujma, tym viac sa bude
naklanat’ miska vah medzi verejnym zdravim a bezpe¢nostou ¢loveka na jedne;j
strane a zasadou jeho osobnej autondmie na druhej strane, na stranu ochrany
jeho zivota. Vaznost’ stavu nevyliecitelne chorych l'udi sa 1isi, ale mnohi z nich
su zranitelni, a preto je odovodnitelna existencia zakona, ktory ma zabranit’
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zneuZzivaniu v pripade, Ze by sa vSeobecny zdkaz asistovanych samovrazd zmier-
nil alebo ak by zakon umoznil vynimky. Pripustenie takého ,,benevolentnejsie-
ho* zakona by navySe mohlo posobit’ precedencne.

Napriek tomu, ze ESCP v kone¢nom désledku rozhodol, Zze ¢1. 8 Dohovoru
nebol v tomto pripade poruseny, tak rozhodnutim v pripade Pretty sa vyrazne
etablovalo do jeho rozhodovacej praxe pravo na sebaurcenie a osobnil autono-
miu osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré je prepojené aj na pravo na osobny
rozvoj, vratane prava nadviazovat’ a rozvijat’ vztahy s inymi 'ud'mi a vonkajsim
svetom V rdznej podobe potom ESIP takto vymedzeny pojem ,,sukromného zi-
vota“ aplikoval na
— osoby s telesnym postihnutim a odkazané na invalidny vozik,

— osoby so zdravotnym postihnutim vyzadujuce si lie¢bu, zdravotné pomdcky
alebo inu zdravotn starostlivost,

— osoby vyzadujlce si osobitnu starostlivost’ spojenu s ich zdravotnym postih-
nutim,

— osobitné situdcie, v ktorych sa mozu ocitnut’ osoby so zdravotnym postihnu-
tim.

6.1.1 Osoby odkazané na invalidny vozik

Judikatira k osobam s obmedzenou mobilitou a odkdzanym na invalidny
vozik sa vyvijala najméd smerom k pravu na bezbariérovy pristup do verejnych
priestorov. V osobitnych pripadoch sa tykala aj inych ¢lankov Dohovoru v kon-
texte prava na vzdelanie'® ¢i volebného prava,'®® ktoré s rozoberané v prislus-
nych kapitolach.

Spociatku k tymto pripadom zastaval ESCP vel'mi rezervovany postoj a ¢l. 8
Dohovoru nepovazoval za uplatnite'ny na bezbariérovy pristup 0sob s telesnym
postihnutim. Vzhl'adom na nemoznost subsumpcie ,,bezbariérového pristupu‘
pod rozsah pojmu sukromny zivot tak ESCP dochadzal aj k zaveru, Ze sa na tieto
pripady nevztahuje ani ¢l. 14 Dohovoru (zékaz diskriminacie) vzhl'adom na jeho
subsidiarny charakter.

Prvy pripad, kde staZovatel' namietal porusSenie pozitivneho zdvézku §ta-
tu spristupnit’ aj osobam na invalidnom voziku verejnosti volne pristupné
priestory, bol rozhodnuty vo veci Botta proti Taliansku (z 24. februara 1998,

v

¢ 153/1996/772/973). Stazovatel namietal, ze napriek legislativnej Uprave

134 Pozri rozhodnutia vo veciach Mc Intyre proti Spojénemu krdalovstvu (z 21. oktébra 1998,
¢ 29046/95), Sahin proti Turecku (z 30. janudra 2018, ¢ 23065/12), G. L. proti Taliansku
(z 10. septembra 2020, ¢. 59751/15) a Cam proti Turecku (z 23. februdra 2016, ¢. 51500/08).

135 Pozri rozhodnutia vo veciach Métka proti Polsku (z 11. aprila 2006, ¢ 56550/00) a Toplak
a Mrak proti Slovinsku (z 26. oktobra 2021, ¢. 34591/19 a 42545/19).
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prislus$né organy nepodnikli ziadne kroky, ktoré by zaviazali majitel'ov stikrom-
nych plazi, aby nainstalovali zariadenie umoziujice pristup na plaZe aj osobam
odkazanym na invalidné voziky. I8lo o konkrétnu plaz, na ktorej st'azovatel tra-
vil dovolenku v provincii Ferraza, ktora bola dost’ vzdialena od jeho bydliska
v provincii Milano. Vlada namietala, ze ak by sa pod pravo na stikromny Zivot
subsumovala povinnost’ §tatu zabezpecit' uspokojivy rozvoj rekreac¢nych aktivit
kazdého jednotlivca, tak by sa z ESLP stal rozhodca socialnych politik statov, ¢o
bolo cudzie myslienkam pri prijimani Dohovoru. Eurépska komisia pre I'udské
prava tiez povazovala tito otazku za vhodnu skor na rieSenie v ramci Eurdpske;j
socialnej charty.'3¢ Podl'a vtedajSicho vnimania prava na suikromny zivot sudcami
ESLP je ¢l. 8 Dohovoru ,primdrne urceny na zabezpecenie rozvoja osobnosti
kazdého jednotlivca v jeho vztahoch s inymi ludskymi bytostami bez vonkajsich
zasahov (bod 32 rozsudku). Po analyze niektorych svojich rozhodnuti'®’ sice
Eurdépska komisia pre I'udské prava uznala existenciu pozitivneho zavézku aj
pri prave na sukromny zivot, avSak uplatiiovanie stazovatelom ,ziskat’ pocas
dovolenky pristup na plaz k moru na mieste vzdialenom od jeho trvalého pobytu
sa tyka medziludskych vztahov takého sirokého a neurcitého rozsahu, zZe nemaoze
existovat Ziadna priama suvislost medzi opatreniami, ktoré mal Stat prijat’ s cie-
‘om napravit opomenutia majitelov sukromnych plazi a pravom na sukromny
zivot stazovatela® (bod 35 rozsudku).

K rovnakému zaveru o neuplatnitel'nosti ¢l. 8 Dohovoru dosiel ESIP aj v pri-
pade Zehnalova a Zehnal proti Ceskej republike (zo 14. maja 2002, ¢. 38621/97),
kde stazovatelia (st'azovatel’ bol osobou s telesnym postihnutim) namietali, Ze
obec v ktorej byvali (Pferov), im nezabezpecila bezbariérovy pristup do celkovo
174 budov v meste, ktoré boli bud’ verejné, alebo verejne pristupné. Podobne ako
v pripade Botta sa musel ESUCP zaoberat’ po prvé vztahom medzi pozitivnymi
a negativnymi zavizkami $tatu a po druhé ,,deliacou ¢iarou* medzi Dohovorom
a Eurépskou socidlnou chartou.

K prvej otazke uviedol, Ze je tazké definovat’ hranicu medzi negativnymi
a pozitivnymi zavéizkami Statu, avSak vychodiskové zasady st u oboch porov-
natel'né, priCom ,,v oboch pripadoch sa musi brat ohlad na spravodlivii rov-
novahu, ktorda sa ma dosiahnut medzi konkurujiucimi si zaujmami jednotlivca
a spolocnosti ako celku, v oboch pripadoch ma stat urcitu mieru volnej uvahy‘

18V tom Case bolo prijaté aj odporti¢anie ¢. R(92)6 Vyboru ministrov z 9. aprila 1992 o kohéznej
politike pre I'udi so zdravotnym postihnutim, ktoré v ¢l. 6 uvadza, ze ,kultirne a rekreacné
miesta by mali byt naplanované a vybavené tak, aby boli pristupné a mohli ich uzivat ludia so
zdravotnym postihnutim.*

187 Najmi rozhodnuti vo veci Airey proti Irsku (z 9. oktébra 1979, ¢. 6289/73), Lopez Ostra proti
Spanielsku (z 9. decembra 1994, &. 16798/90) a Guerra a ostatni proti Taliansku (z 19. februdra
1998, ¢. 14967/89).
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(bod 3 rozsudku). K druhej otdzke a v kontinuite s odpoved’ou na prvu otazku
ESLP uviedol, ze ,,neustaly rozvoj eurdpskej spolocnosti si vyzaduje stale vicsie
usilie a zavdzky Statov na napravu réznych nedostatkov, a preto Stdt stale cas-
tejsie zasahuje do sukromia jednotlivcov. Tato oblast Stdtnej intervencie a prog-
resivne chapanie sukromia vsak nie vzdy zodpovedaju obmedzenejsiemu obsa-
hu pozitivnych zavdzkov statu’ (bod 3 rozsudku). Preto sa podl'a ESCP nemoze
¢l. 8 Dohovoru uplatnit’ ako v§eobecné pravidlo, ked’ ide o kazdodenny Zivot
stazovatelov, ale len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked” by bolo zasadne ohrozené
ich pravo na osobny rozvoj, resp. pravo nadvizovat’ a udrziavat’ vztahy s inymi
I'ud’'mi a okolitym svetom. Podl'a ESLP len ,,v takom pripade by mohla byt sta-
novend pozitivna povinnost Statu zabezpecit' pristup k uvedenym zariadeniam.
V tomto pripade su viak uplatiiované prilis rozsiahle a neurcité prava, kedze sta-
Zovatelia sa nepokusili prekonat udajné prekazky a neposkytli presvedcivy dokaz
o zasahu do ich sukromia... stazovatelia nepreukdzali osobitnu suvislost medzi
nepristupnostou uvedenych zariadeni a osobitnymi potrebami ich sukromného
zZivota. Vzhladom na velky pocet namietanych budov pretrvavaju pochybnosti
o0 ich kazdodennom uzivani stazovatelom a o existencii priameho a bezprostred-
ného prepojenia medzi opatreniami pozadovanymi od Statu a sukromnym Zivotom
stazovatelov* (bod 3 rozsudku).

Na rozdiel od vel'kého a neurc¢itého poctu budov, resp. zariadeni namietanych
z hl'adiska bezbariérovosti v pripade Zehnalova a Zehnal, namietal stazovatel
v pripade Glaisen proti Svajciarsku (z 25. jiina 2019, ¢. 40477/13) nepristupnost’
jednej, a to kina Pathé Rialto v Zeneve, v ktorom sa premietal (a idajne po-
dla stazovatel’a v Ziadnom inom kine v meste) film ,,Vinyan*. Kino vSak nebolo
prispdsobené pre pristup invalidnych vozikov a tak bez pomoci inych nemohol
stazovatel' navstivit’ toto filmové predstavenie. Stazovatel'ovi bol odmietnuty
pristup do premietacej saly z dévodu internych bezpecnostnych predpisov este
pred tym, ako si mohol kupit’ listky a poziadat’ niekoho o pomoc. Podl'a vlady bol
tento pripad porovnatelny s rozhodnutim vo veci Botta, pretoze sa tykal pristu-
pu do rekrea¢ného zariadenia a navySe v tomto pripade absentovala aj prislusna
pravna Uprava, ktora by mohla byt’ porusena.

Na rozdiel od starSich pripadov vSak bol medzitym prijaty CRPD, ktory
v ¢l. 3 pism. ¢) vymedzuje zasadu ,plnej a efektivnej ucasti a zaclenenie do
spolocnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim. StaZovatel namietal, Ze Svajciarske
urady nedostatocne zohladnili socidlne kontakty, ktoré sa vytvorili pocas navste-
vy kina, a ESLP uznal, Ze pre stazovatela ako paraplegika je dolezité ist' do kina,
kde sa neobmedzuje len na pozeranie filmu (ten by si mohol pozriet' aj doma),
ale predstavuje pre neho aj vhodnu vymenu ndzorov s inymi ludmi. Navyse sta-
zovatel sa musel pre svoje zdravotné postihnutie vzdat' mnohych volnocasovych
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aktivit, ¢im sa jeho filmové fanusikovstvo este viac zvyraznilo. Napriek tomu sa
ESLP domnieval, Ze Dohovor nepriznava pravo na pristup do konkrétneho kina
na sledovanie konkrétneho filmu za predpokladu, Ze existuje bezbariérovy pristup
do inych kin v blizkosti “, a preto ,, odmietnutie vstupu stazovatel'a do kina Pathé
Rialto, aby si mohol pozriet konkrétny film (,, Vinyan*) neovplyvnilo jeho zZivot
takym sposobom, ktory by zasiahol do jeho prava na osobny rozvoj alebo nad-
vdzovat a rozvijat vztahy s inymi ludmi a okolitym svetom* (bod 50 rozsudku).

Zavery o zjavnej nepodloZenosti st'aznosti namietajucich porusenie prava na
sukromny zivot pre nevytvorenie bezbariérového pristupu na verejne pristupné
miesta uplatituje ESCP aj na pripady, ked’ ide o suikromné zariadenia, najma pri-
stup do budov, v ktorych osoby s telesnym postihnutim byvaju. Jasne to ESCP
deklaroval v rozhodnuti vo veci Neagu proti Rumunsku (z 29. janudra 2019,
C. 49651/16). Stazovatel’ka namietala, Ze predseda spolocenstva vlastnikov by-
tov nainstaloval dvoje dodato¢né dvere, ktoré sa stali prekazkou pre stazova-
tel’ku odkazant na pohyb pomocou invalidného vozika. Stazovala sa, Ze nemo-
hla opustit’ svoj byt, pretoze dvere na hlavnom vchode boli pre nu prekazkou.
V tomto pripade sa ESCP odvolal na svoje subsidiarne postavenie voci prislus-
nym vnutro$tatnym organom a presktimal, ¢i tieto pri rozhodovani o namietkach
stazovatel’ky zohl'adnili jej osobitni zranitelnost’ ako osoby so zdravotnym
postihnutim. Zohl'adnil najma to, ze prislusny sudca vykonal priamo na mieste
ohliadku a dosiel k zaveru, ze invalidny vozik stazovatel'ky moze prejst’ dverami
a jej manzel, ktory robil jej osobného asistenta, moze zvladnut’ vstup do budovy
a pomoct pritom stazovatel’ke aj ked’ s urc¢itymi obmedzeniami. Podl'a ESLP tak
vnutrostatne organy dosiahli spravodlivli rovnovdhu medzi protichodnymi zauj-
mami, zohl'adnili osobitné potreby stazovatel’ky a svoje rozhodnutia relevantne
a dostato¢ne oddvodnili.

Prelomovym sa stalo az rozhodnutie vo veci Arnar Helgi Larusson proti
Islandu (z 31. mdja 2022, ¢. 23077/19),'® kde st'azovatel’ zostal po nehode v roku
2002 trvalo ochrnuty od hrudnika nadol a pohybuje sa pomocou invalidného vo-
zika. V roku 2015 inicioval ob¢ianskopravne konanie namietajiice nedostatocny
bezbariérovy pristup v dvoch budovach, v ktorych sidlia umelecké a kulturne
centra prevadzkované obcou, kde Zije stazovatel. V zZalobe tvrdil, Ze nedostatok
pristupu do tychto budov brani stazovatel'ovi a inym osobam na invalidnom vo-
ziku uzivat’ si svoj sukromny zivot rovnako ako ostatné osoby, o je v rozpore
s islandskou tstavou, Dohovorom a CRPD. Okresny sud Zalobu zamietol z do-
vodu, ze obec uz zacala urcitu iniciativu v tomto smere a pri ur¢ovani priorit na

188 Blizsie k tomuto pripadu a aj v §ir§ich stvislostiach zvySenej ochrany 0sob so zdravotnym po-
stihnutim v stvislosti s prijatim a aplikaciou CRPD pozri SVAK, J. Nadnarodna ochrana osob
so zdravotnym postihnutim. Justicna revue. 2022, ¢. 8-9,s. 1012-1017.
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pouzitie prostriedkov z verejnych zdrojov ma SirSiu mieru volnej tivahy. St’a-
zovatel’ sa odvolal na najvyssi sud a ten potvrdil rozhodnutie okresného sudu.
V odovodneni sa nezaoberal argumentom, ktorymi sa namietalo porusSenie Doho-
voru, a k CRPD poznamenal, ze bol sice ratifikovany, ale nebol implementovany
do vnutrostatneho prava. Pre d’alsi vyvoj aplikacie CRPD je dolezité to, ze ESCP
ho uznal ako ,,zivé” medzinarodné pravo, vratane jeho vykladu poskytnutého
Vyborom OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim. V bode 46 rozsud-
ku ESLP uviedol, Ze si ,,uvedomuje délezitost umoznenia ludom so zdravotnym
postihnutim plne sa zaclenit do spolocnosti a podielat’ sa na zivote komunity, ¢o
zdoraznila Rada Eurdpy a viedlo to k vyznamnému vyvoju eurdpskych a medzi-
narodnych noriem. Ako poznamenal Vybor CRPD bezbariérovost je predpokia-
dom toho, aby ludia so zdravotnym postihnutim Zzili nezavisle a mohli sa plne
a rovnocenne zucastiovat' na zivote spolocnosti. Bez pristupu k fyzickému pros-
trediu a k inym zariadeniam a sluzbam otvorenym alebo poskytovanym verejnosti
by ludia so zdravotnym postihnutim nemali rovnaké prileZitosti na ucast' v ich
komunitach. V tomto kontexte a vzhladom na okolnosti pripadu je Sud presved-
ceny, Ze spornd vec mohla ovplyvnit pravo stazovatela na osobny rozvoj a pravo
nadvézovat’ a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami a vonkajsim svetom.
V désledku toho predmetna vec patri do oblasti ,sukromného zivota ‘v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru. Z toho vyplyva, Ze sa uplatiiuje clanok 14 spolu s ¢lan-
kom 8.

Po zasadnom vymedzeni, Ze bezbariérovy pristup do verejnych budov spada
pod pojem ,,sukromny zivot™ a je mu tak poskytnutd priama ochrana ¢l. 8 Do-
hovoru v duchu vykladu zodpovedajucemu zneniu CRPD preskiimaval ESLCP
meritum staznosti. Zohl'adnil pritom najma rozsah vol'nej Gvahy $tatu a konkrét-
ne mesta Reykjanesbaer pri uspokojovani potrieb svojho obyvatel'stva v social-
nej oblasti. Rozhodnutie mesta v ramci prerozdel'ovania obmedzenych zdrojov
uprednostnit’ zlepSenie dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim vzde-
lavacie a Sportové zariadenia, nepovazoval ESLP za svojvol'né. Rovnako ocenil
aj zavizok mesta postupne zlepSovat pristup aj do inych verejnych zariadeni
a zavedenie (na zaklade Dohovoru) okamzitej povinnosti bezbariérovo spristup-
nit’ predmetné kulturne zariadenia by znamenalo uloZenie ,,neprimeranej zat'aze*
pre $tat v kontexte jeho plnenia pozitivnych zaviazkov v socialnej oblasti. Preto
dosiel ESEP k zaveru, ze stazovatel’ nebol diskriminovany pri vyuzivani svojho
prava na reSpektovanie sukromného Zivota.
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6.1.2 Liecha osdb so zdravetnym postihnutim

Spojivkom medzi osobami so zdravotnym postihnutim a prdvom na zivot
a pravom na zékaz mucenia je lieCba tychto osob. Z hl'adiska aplikovatelnosti
¢l. 8 Dohovoru ESLP rozliSuje medzi
a) pravom na liecbu, prip. na lieky ¢i zdravotné pomocky,
b) nutenou liecbou.

Ad a) Precedentnym rozhodnutim v stvislosti s ¢l. 8 Dohovoru je rozhod-
nutie vo veci Pentiacova proti Moldavsku (zo 4. janudra 2005, ¢. 14462/03),
kde stazovatelia namietali, Ze vzhI'adom na néakladnost’ ich liecby, len ¢iasto¢ne
hradenej z verejnych zdrojov, st povinni vac¢Sinu penazi svojich rodin minut’ na
liecbu, ¢o narusuje ich pravo na rodinny zivot. Pri posudzovani tejto namietky
ESLP uplatnil zasadu iura novit curia (,,s0d pozna pravo*), podla ktorej je on
»panom pravnej kvalifikacie” pripadu a nie je viazany nadzorom st’azovatel'ov na
to, aké pravo sa ma na dané skutkové okolnosti pripadu pouzit. To znamena, Ze
ESLCP z vlastnej iniciativy posudi pripad podl'a ustanoveni Dohovoru aj ked’ ich
porusenie stazovatelia nenamietali, resp. namietali porusenie inych prav chra-
nenych Dohovorom. Na zaklade toho sa rozhodol preskiimat’ staznosti tykaju-
ce nedostatocného financovania liecby (v tomto pripade i$lo o hemodialyzu) zo
strany $tatu a nepokrytia nakladov na cestovné naklady spojené s lie¢bou nie ako
mozné porusenie prava na rodinny zivot, ale ako porusenie prava na sukromny
zivot podla ¢l. 8 Dohovoru.

Pravo na sukromny zivot zahina fyzicku a psychicku integritu osoby a aj
ked’ Dohovor nezarucuje pravo na bezplatnu lekarsku starostlivost’ je mozné ho
uplatnit’ na pripady, ked’ pouzitie verejnych financii sluzi na ul'ahéenie mobility
a kvality Zivota 0sdb so zdravotnym postihnutim. Preto ESCP rozhodol, Ze ¢I. 8
Dohovoru sa vzt'ahuje aj na staznosti stazovatel'ov na nedostato¢né financovanie
ich lie€by. Pri posudzovani tohto pripadu vzal okrem Sirokej miery volnej ivahy
Statov v socialnej a zdravotnickej oblasti do ivahy aj to, ze
— vnutroStatne organy maju v porovnani s medzindrodnym sudom lepsiu pozi-

ciu na posudenie toho, aké poziadavky su kladené na ich systém zdravotnej

starostlivosti a najma moznosti jeho financovania z verejnych prostriedkov,
— hoci sa bude aplikovat’ Dohovor na konkrétne skuto¢nosti tohto pripadu v si-

lade s ¢l. 34 Dohovoru tak rozhodnutie v tomto konkrétnom pripade zalozi

aspon do urcitej miery aj precedens platny pre vSetky zmluvné $taty Dohovoru.

V tomto pripade ESLCP nespochybnil tvrdenie st'azovatel'ov, Ze nemaji pro-
striedky na zaplatenie nakladov na lieky, ktoré im §tat neposkytol bezplatne,
pricom tieto (tretia hemodialyza tyzdenne) maju vel’ky vyznam pre ich zdra-
vie a uspesny boj s chorobou. K tomu len konstatoval, Ze ,,hoci je jednoznacne
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Ziaduce, aby mal kazdy pristup k celej skale lekdrskej starostlivosti, vratane Zivot
zachranujucich procedur a liekov, nedostatok zdrojov znamend, zZe v zmluvnych
Statoch je, zial, vela jednotlivcov, ktori ich nevyuzivaju, najmd v pripadoch trva-
lej a nakladnej liecby* (bod B rozsudku).

St'azovatelia mali vol'ny pristup k Standardnej zdravotnej starostlivosti po-
nukanej Sirokej verejnosti. Navyse Moldavsko uskutocnilo v roku 2004 reformu
zdravotnej starostlivosti, ktord pozitivne ovplyvnila aj liecbu 0s6b so dravotnym
postihnutim. Podl'a ESCP nebolo mozné preto kritizovat’ Moldavsko, ze si nespl-
nilo svoj pozitivny zavédzok vyplyvajuci z ¢l. 8 Dohovoru. Preto bola st'aznost’
zjavne nepodloZzend v zmysle ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

K rovnakému zaveru dosiel ESCP aj v pripade Sentges proti Holandsku
(z 8. jula 2003, ¢. 27677/02), kde stazovatel trpel Duchennovou svalovou dystro-
fiou (DMD) spojenou s progresivnou svalovou degeneraciou, stratou schopnosti
chodit’ a Casto aj so stratou funkcii pl'ic alebo srdca. Problémom v tomto pripade
bolo zamietnutie ziadosti o preplatenie zo zdravotnej poistovne ,,manipuldtora
MANUS* — robotickej ruky Specialne navrhnutej na elektrické invalidné vozi-
ky s cielom poskytnut’ postihnutym I'ud'om véac¢siu autonéomiu pri manipulacii
s predmetmi v ich okoli. Stazovatel’ namietal, Ze na tento zasah je aplikovatelny
¢l. 8 Dohovoru, pretoze pojem ,,sukromny zivot™ zahifa aj pravo na sebauréenie
a osobnul autondémiu, ako aj pravo nadvizovat’ a rozvijat’ vztahy s inymi 'ud'mi
v zmysle rozhodnutia vo veci Pretty. Podl'a ESIP sa nestazoval na konanie, ale
na necinnost’ §tatu. V pripade, Ze ide o pozitivny zavizok Statu, musi existovat’
priama a bezprostredna suvislost’ medzi opatreniami, ktoré vyzaduje od Statu
stazovatel’, a jeho sikromnym Zivotom v zmysle rozhodnutia vo veci Botta. Po-
vinnost'ou dotknutej osoby je preukdzat’ existenciu osobitného prepojenia medzi
situdciou, na ktora sa stazuje, a konkrétnymi potrebami jej sikromného zivota,
ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Zehnalovd a Zehnal. Aj v pripade, Ze sta-
zovatel takuto osobitnu suvislost’ preukaze musi ESCP reSpektovat’ Siroktl mieru
volnej Gvahy $tatu v pripadoch, kde sa posudzuju priority v kontexte pridel’o-
vania obmedzenych zdrojov verejnych financii. Pri tomto postideni maju lep-
$iu poziciu prislusné vnutrostatne organy v porovnani s medzinarodnym stadom.
Rovnako treba vziat’ do tivahy precedencné posobenie tohto rozhodnutia ESUP.
V tomto pripade mal st'azovatel’ pristup k Standardnej zdravotnej starostlivosti.
Bol mu poskytnuty invalidny vozik s prispdsobenym joystickom. Bez podceno-
vania realneho zlepSenia, ktoré by prinieslo robotické rameno pre osobnu auto-
ndémiu stazovatela, ESLCP konstatoval, Ze Zalovany $tat neprekrocil mieru vol'nej
uvahy, ktora mu bola priznana v tomto pripade.

Podra ¢l. 8 Dohovoru posudzoval ESLP aj staznost’ vo veci Hristozov a ostat-
ni proti Bulharsku (z 13. novembra 2012, ¢. 47039/11 a 358/12), kde i8lo o pravo
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na pristup k experimentalnej lieCbe onkologickych pacientov. V tomto pripade,
ktory posudzoval ESLP aj z pohl'adu prav chranenych v ¢l. 2 a 3 Dohovoru (ro-
zoberané su v prislusnych kapitolach), musel ESCP porovnavat’ dva protichodné
zdujmy. Na jednej strane ochotu stazovatel'ov vziat’ rizikd vyplyvajice z expe-
rimentalnej liecby na seba v ramci svojho autonémneho postavenia a prava na
sebaurcenie. Na druhej strane bol verejny zaujem vychadzajtci jednak z potre-
by chranit’ jednotlivca pred ujmou, ktorit méze priniest’ experimentalna liecba,
a jednak snaha Statu zabranit’ tomu, aby nebol obchadzany zakaz vyroby, dovozu,
propagécie alebo pouzivania neschvalenych liekov a zamedzit’ tak moznému zni-
zeniu urovne vyvoja novych liekov, a to znizenim poctu pacientov podrobujtcich
sa pokusnej liecbe.

V ramci prieskumu tejto st'aznosti vykonal ESLCP komparativny prieskum
a zistil, Ze niektoré §taty v pripade smrtelnych chorob umoziuju vynimky pri
pouzivani neschvélenych liekov. Prisnost’ podmienok pre tieto vynimky je vSak
v jednotlivych §tatoch odlisna. Napriek tomu, ze je tu trend k udel'ovaniu vyni-
miek, nebol vSak v tejto oblasti dosiahnuty konsenzus, a preto tu ma Stat Siroky
priestor pre vol'nu tivahu. V Bulharsku je povolenie vynimky podmienené tym,
ze predmetny liek je uz schvaleny v inom $tate a tym sa priklana k Statom, kde
je Vacsi doraz kladeny zdujmu $tatu na ochrane pred rizikami, ktoré hrozia po-
uzivanim neschvalenych liekov. Bulharsko vSak tym neprekrocilo Siroky ramec
vol'nej uvahy v tejto oblasti. Rovnako ESI’P neprihliadol ani k namietke, aby
stat posudzoval vynimky z pohladu pokrocilosti §tadia choroby v individual-
nych pripadoch a nepovazoval v§eobecnll pravnu upravu samu osebe za rozpornu
s ¢l. 8 Dohovoru.

Pozitivny zavézok §tatu umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup
k liecbe, resp. zdravotnym pomockam je teda obsiahnuty v pojme ,,sukromny
zivot* chranenom v ¢l. 8 Dohovoru. Staznosti vSak boli v tomto smere doteraz
povazované za zjavne nepodlozené z dévodu obmedzenych verejnych zdrojov
na financovanie liec¢by alebo v ramci Sirokej miery volnej tivahy §tatu bolo neu-
moznenie pristupu k experimentalnej liecbe povazované za kompatibilné s ¢l. 8
Dohovoru.

Ad b) V suvislosti s lieCbou 0séb so zdravotnym postihnutim nepovazoval
ESLP za zjavne nepodlozené ani staznosti namietajice nitenu lieCbu, ktoré
vacésinou posudzoval z pohladu ¢l. 3 Dohovoru (zdkaz mucenia, nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzania). V pripade X. proti Finsku (z 3. jula 2012,
€. 34806/04) stazovatel'ka namietala, ze bola vystavend nutenému podavaniu
liekov v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Aj v tomto pripade vSak ESLCP vyuzil zasa-
du iura novit curia a ,,vzhladom na vsetky okolnosti pripadu sa staznost tyka
sukromného zZivota stazovatela a mala by byt preskumana podla ¢l. 8§ Dohovoru
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(bod 204 rozsudku). Stazovatel’ka umiestnena do psychiatrického zariadenia
tvrdila, ze je zdrava a nepotrebovala lieky, ktoré jej spdsobili vazne zdravotné
problémy.

Vlada nenamietala, Ze v tomto pripade doslo k zésahu do prava na sukromny
zivot v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru v zdujme ochrany zdravia stazovatelky
a tak ESLP preskiimaval staznost’ z pohl'adu, ¢i k zdsahu doslo ,,v sulade so zdko-
nom*, pricom sa rozhodol hodnotit’ kvalitu finskeho zadkona o dusevnom zdravi.
Prislusné ustanovenie tohto zakona uvadza, Ze o liecbe pacienta rozhoduje jeho
oSetrujuci lekar. V pripade, ze je pacient umiestneny do psychiatrického zariade-
nia tak sa na neho automaticky vztahuje povolenie liecit’ ho aj proti jeho voli,
a teda je mozné aj nasilné podanie lieku v pripade jeho nestihlasu. Podl'a dovo-
dovej spravy k tomuto ustanoveniu zdkona o dusevnom zdravi je tomu tak preto,
aby sa zabezpecilo ustavné pravo pacienta na potrebnu starostlivost’ v situdcii,
ked’ nie je schopny o svojej liecbe rozhodnut’ z dovodu svojho ochorenia.

V predmetnom pripade stazovatel'ka namietala podavanie lickov na Nérod-
nom urade sudneho lekarstva a v kancelarii ministerstva spravodlivosti. Tato po-
stupila st'aznost’ ombudsmanke, ktora ju odmietla s tym, Zze nemoze zasahovat’ do
pripadu, o ktorom uz rozhodol Narodny urad sudneho lekarstva. Tento vSak uvie-
dol, ze nema pravomoc priamo zasahovat’ do podavania liekov alebo nariad’ovat’
prerusenie ich podavania, pretoze ide o vyluc¢nu pravomoc osetrujucich lekarov.

Podl'a ESLP nutené podavanie liekov je vaznym zdsahom do fyzickej integri-
ty osoby, a preto musi byt’ zalozené na takom zakone, ktory poskytuje uc¢inné za-
ruky proti svojvoli pri jeho uplatiovani. Preskimavany zakon vsak takéto zaruky
neobsahuje. Rozhodnutie o hospitalizacii stazovatel’ky jej automaticky privodilo
nutent liecbu a tak sa ocitla v rukach oSetrujucich lekarov, ktori aj proti jej voli
mohli prijat’ radikélne opatrenia. Ich rozhodnutia fakticky nepodliehali Ziadnej
kontrole a ich sudny prieskum zakon neumoznoval. Preto podl'a ESCP vykonava-
na nutena liecba bez nalezitych pravnych zaruk proti svojvéli pri jej nariad’ovani
a uskutociovani. Stazovatel'’ka nemala k dispozicii ani minimalnu uroven zaruk,
na ktoré ma narok podl'a pravneho statu v demokratickej spoloc¢nosti.

V pripade Glass proti Spojenému kralovstvu (z 9. marca 2004, ¢. 61827/00)
i8lo o podavanie lieku dietat'u s mentalnym a telesnym postihnutim bez sthlasu
jeho matky, ktora sa o neho starala 24 hodin denne. Diet’a bolo hospitalizované
a operované za Ucelom zmiernenia obStrukcie hornych dychacich ciest. Lekari
upozornili matku, ze diet’a umiera a d’alSia intenzivna starostlivost’ by bola ne-
vhodna. Matka sa tym nechcela zmierit’ a vstipila do viacerych konfronticii s le-
karmi. Po zlepSeni zdravotného stavu bolo dieta prelozené na detské oddelenie
a na zmiernenie uzkosti mu bol proti voli jeho matky podavany diamorfin. Prave
tuto skutocnost’ stazovatel'’ka namietala z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru. Rozhodnutie
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lekarov anulovat’ vyhradu matky proti podavaniu diamorfinu bez povolenia stidu
povazoval ESLP za poruSenie ¢l. 8 Dohovoru. Lekari miesto toho, aby podali
ziadost’ na sud sa konfronta¢ne pokusali vnutit’ stazovatel’ke svoje nazory, a to
aj napriek jej jasnému a jednoznacnému odporu proti poddvaniu diamorfinu jej
dietat'u.

6.1.3 Zivotné podmienky 0sdb so zdravotnym postihnutim

Osoby so zdravotnym postihnutim maji mat’ vytvorené také zivotné pod-
mienky, ktoré zodpovedaju ich zdravotnému stavu. Ich charakter mozno rozlisit’
v zavislosti od toho, ¢i ide o
a) zariadenia, v ktorych je osoba so zdravotnym postihnutim hospitalizovana,

resp. umiestnena,

b) domacu starostlivost’ 0 osobu so zdravotnym postihnutim.

Ad a) V prvom pripade ide predovSetkym o materialne a socialne podmien-
ky v zariadeniach, kde je osoba so zdravotnym postihnutim umiestnena'®. Ide
tu predovsetkym o psychiatrické zariadenia a socialne zariadenia uréené najma
pre starSie a choré osoby, vratane osdb zbavenych sposobilosti na pravne tko-
ny. To bol aj pripad stazovatel'a v rozhodnuti vo veci Stanev proti Bulharsku
(zo 17. januara 2012, ¢. 36760/06), kde bol stazovatel’ zbaveny spdsobilosti na
pravne ukony a proti svojej voli umiestneny do uUstavu socialnej starostlivosti
Petra. Rezim v tomto zariadeni nebol prispdsobeny jeho individudlnym potre-
bam, ale znamenal obmedzenia automaticky ulozené kazdému, kto bol zbaveny
spdsobilosti na pravne ukony. Pobyt v Gstave mu fakticky branil zicastiiovat’ sa
na zivote komunity a rozvijat’ vzt'ahy s osobami, ktoré si vybral. Prislu$né organy
sa nesnazili njst’ pre neho alternativne terapeutické rieSenia v komunite ale-
bo prijat’ opatrenia, ktoré by menej obmedzovali jeho osobnt slobodu, ¢o malo

89V pripade Bayrakci proti Turecku (z 5. februdra 2013, ¢. 2643/09) ESLP vyrazne naznadil, Ze
problém z hladiska ¢l. 8. v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru moze byt aj nevytvorenie vhodnych pod-
mienok na pracovisku z pohl'adu pracovnikov so zdravotnym postihnutim. V tomto pripade
bol stazovatelom §tatny zamestnanec pracujuci na danovom turade. Po dopravnej nehode mu
amputovali jednu nohu. Toalety na pracovisku vSak neboli prispdsobené tomuto zdravotnému
postihnutiu a stazovatel’ tak musel svoje telesné potreby chodit’ vykonavat' domov. V bode 26
rozsudku ESLP uviedol, Ze ,,absencia toaliet prispésobenych zdravotnému postihnutiu stazova-
tela na jeho pracovisku moze mat skutocné a vazne dosledky na jeho kazdodenny zivot. Okrem
toho sa Sud domnieva, ze nemozno vylucit, ze to, ze administrativa nenainstalovala toalety
prisposobené potrebam Zalobcu, ktory chce viest normalny pracovny Zivot, v nom mohlo vy-
volat pocity ponizenia a uzkosti, ktoré by mohli ovplyvnit' jeho osobnu autonomiu, a teda aj
kvalitu jeho sukromného zivota...”“. K meritornemu rozhodnutiu vSak nedoslo, pretoze ESCP
staznost’ zamietol pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy podla ¢l. 35 ods. 1
a 4 Dohovoru.
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u neho za nasledok vyvinutie ,,syndromu institucionalizacie a stratu socialnych
kapacit a individualnych osobnostnych ¢it. Vzhl'adom na to, ze materidlne a so-
cialne podmienky ESLP preskumal uz v ramci €l. 3 a 5 Dohovoru a konstatoval
ich porusenie (uvedené Casti rozhodnutia st rozvedené v prislusnych kapitolach,
vzhl'adom na to, ze ide o precedentné rozhodnutie ESCP prijaté v zostave Vel'kej
Komory), tak podla neho uz v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru nevyvstala ziadna
samostatna otdzka a z pohl'adu prava na stikromny Zivot tuto staznost’ d’alej ne-
preskumaval.

V pripade Watts proti Spojenému kralovstvu (zo 4. mdja 2010, ¢. 53586/09)
bola stazovatel’ka z dovodu jej vysokého veku a zdravia (nebola uz schopna
postarat’ sa o svoje kazdodenné potreby vo vlastnom dome) umiestnena do zaria-
denia sociélnej starostlivosti v Underhill House. Po urcitom ¢ase vSak prislusné
organy rozhodli o uzavreti tohto zariadenia a naslednom premiestneni jej uzi-
vatel'ov do iného zariadenia. Stazovatelka namietala, Ze jej nedobrovolné pre-
miestnenie do iného zariadenia ma za nasledok ohrozenie jej zivota, zdravia a ne-
reSpektuje jej pravo na sukromny a rodinny zivot v zmysle ¢l. 2, 3 a 8 Dohovoru.
Z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru namietala nereSpektovanie jej fyzickej a psychickej
integrity, pretoze premiestnenie do iného zariadenia jej sposobilo stres a uzkost,
ktoré mali vplyv na zhorSenie jej zdravotného stavu. Podl'a ESLP je na tento
pripad aplikovatelny ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a zdsah preskimaval v zmysle ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru. Konstatoval, Ze premiestnenie stazovatel’ky bolo vykonané na
zaklade zadkona a v zaujme naplnenia legitimneho ciel’a. Pri konkrétnom hod-
noteni proporcionality zasahu vzal ESCP do uvahy, Ze stazovatel’ka sa povodne
dobre usadila v novom prostredi, av§ak nekor zazila niekol’ko noci, ked’ nespa-
la a bola rozrusena. Prerusenie plynulosti jej spanku vsak podl'a ESLP je samo
osebe nedostatocné na konStatovanie neprimeranosti premiestnenia stazovatel-
ky. Pri svojom rozhodovani vzal ESLP do uvahy to, Ze so stazovatel'kou bola
konzultovana aj otazka jej spolubyvajucich a bola umiestnena na izbu s tromi
priatel’kami. Permanentne sa monitoroval zdravotny stav stazovatel’ky a ponuk-
lo sa jej, aby spolu s rodinou navstivila aj iné zariadenia opatrovatel'skej sta-
rostlivosti. Vynalozilo sa teda podl'a ESCP maximalne tsilie na minimalizovanie
negativnych u¢inkov premiestnenia st'azovatel’ky a na odvratenie rizik ohrozenia
jej zdravia. Na zaklade toho staznost’ bola vyhlasena za neprijatelnt v sulade
s ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

Ad b) Do druhej skupiny pripadov patria rozhodnutia, kde st'azovatelia na-
mietali nedostatocné zabezpecenie opatery v ramci domaceho liecenia, resp. po-
bytu.

Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo veci Mc Donald proti Spo-
jenému kralovstvu (z 20. maja 2014, ¢. 4241/12). Pri posudzovani merita veci
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ESLP rozdelil postavenie st'azovatel’ky na dve obdobia, a to obdobie spojené so
znizenim finan¢ného prispevku a nasledne obdobim po prijati rozhodnutia o od-
nati no¢nej starostlivosti. Pri hodnoteni prvého obdobia sa stotoznil s vnutrostat-
nymi sudmi, ktoré rozhodli, ze prislusny organ rozhodol v rozpore s pravnymi
predpismi a tak zasah do prava na sikromny zivot nemal zakonny zaklad, a preto
porusil ¢l. 8 Dohovoru.

Stazovatel’ka po mozgovej prihode ma vazne obmedzenie pohybu a neuro-
génny mocovy mechur. Z toho dovodu musi mocit’ dva az trikrat v priebehu
noci, pricom sa bez pomoci nemoze bezpeéne dostat’ na toaletu. Po tretom pade
pri takomto vykondvani potreby poziadala miestny urad o celodennt a no¢nu
pomoc a ten jej poskytol 70 hodin noc¢nej starostlivosti o iu za tyzden. Po d’al-
Som prehodnoteni odkézanosti stazovatel’ky o rok neskor jej bola znizena suma
pridelena na tyzdennu starostlivost’ zo 703 na 450 britskych libier pri¢om jej pri-
slusny orgédn ozndmil, ze to bude postacovat’ na nakup inkontinen¢nych vloziek.
Predmetné rozhodnutie stazovatel’ka napadla na sude. Sud jej zalobu zamietol
z dovodu, Ze st mozné dva varianty rieSenia problému, a to poskytnutie noc-
nej opatrovatel’ky alebo poskytnutie inkontinenénych vloziek. V odvolani proti
tomuto rozhodnutiu uz stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 8 Dohovoru na-
hradenim nocnej starostlivosti pouzivanim inkontinenénych vloziek. Odvolaci
sud a nasledne aj najvyssi sud tento argument neakceptovali z dovodu, Ze v tejto
oblasti ma $tat Siroki mieru volnej uvahy.

Stazovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie o odnati nocnej starostlivosti a vy-
zadovanie pouzivania inkontinen¢nych vloZiek, hoci inkontinentna nebola, malo
pre fiu neddstojné a nepriaznivé nasledky. Nutilo ju to Zit' spdsobom, ktory ne-
zodpovedal jej predstave o vlastnej identite. Zalovany §tat mal navyse aj pozi-
tivnu povinnost’ poskytovat’ jej nocnll starostlivost’ v osobitnej spojitosti s jej
psychickou integritou, a to o to viac, ze obvod miestneho tradu bol jednym z naj-
bohatsich v Spojenom kralovstve. Preto tiez nestihlasila s argumentami sidov, Ze
v tejto oblasti ma §tat Sirok mieru vol'nej uvahy.

Pri posudzovani druhého obdobia ESLP zdoraznil, Ze v ramci socialnej, zdra-
votnej a hospodarskej politiky maju Staty Siroky priestor pre vol'nt tivahu, pri-
¢om na posudenie kvality existujiceho systému socialneho zabezpecenia a moz-
nosti verejnych zdrojov st lepsie pripravené vnutrostatne sudy. V tomto pripade
bol ESLP spokojny s tym, ze vnutrostatne sudy primerane vyvazili osobné za-
ujmy st'azovatel’ky s verejnym zdujmom pri poskytovani socidlnej starostlivos-
ti v celej spolo¢nosti. Nemohol stihlasit’ so stazovatel'kou, Ze na vnutrostatne;j
urovni nedoslo k riadnemu posudeniu proporcionality medzi tymito protichod-
nymi zdujmami. V takych pripadoch ESCP nenahradza vlastnym posudenim pri-
padu rozhodnutia vnutrostatnych organov. Preto pri zniZzeni urovne poskytnutej
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starostlivosti (odnatie nocnej starostlivosti) v druhom obdobi neprekrocili pris-
lusné organy zalovaného statu priestor vol'nej tivahy, ktord im je priznand, najmé
v suvislosti s pridelovanim obmedzenych verejnych zdrojov. Staznost’ povazo-
val ESLP pre druhé obdobie za zjavne nepodlozend, a preto ju zamietol.

Rovnako za zjavne nepodlozent v zmysle ¢l. 35 ods. 3 a 4 Dohovoru povazo-
val ESCP aj staznost’ v pripade La Parola a ostatni proti Taliansku (z 20. novem-
bra 2000,¢. 39712/98). Prvi dvaja stazovatelia s rodi¢mi tretieho st'azovatela,
ktory trpi od narodenia vaZznymi ochoreniami a malformaciami. Bol mu diagnos-
tikovany ki€¢ovy syndrén s polymorfnymi zachvatmi a tazkou psychomotorickou
retardaciou spojenou s mikrocefaliou. St'azovatelia namietali porusenie Dohovo-
ru z dovodu neposkytnutia ucinnej pomoci v oblasti zdravia, byvania a financii.
Po vykonanom dokazovani v§ak ESLP zistil, Ze staZovatelia uz poberajl trvalé
prispevky na zvladnutie dosledkov zdravotného stavu treticho stazovatel'a. Roz-
sah tychto nahrad, ktorych vysku stazovatelia nenamietali, umoznil ESCP zaver,
ze Taliansko si plni svoje pozitivne zavizky, ktoré mu vyplyvaju z ¢l. 8 Doho-
voru.

V rozhodnuti vo veci Jivan proti Rumunsku (z 8. februdara 2022, ¢. 62250/19)
stazovatel’ namietal, Ze vnltroStatne organy nespravne posudili zavaznost’ jeho
zdravotného postihnutia (mal 85 rokov, ¢iasto¢ne amputovant nohu a trpel viace-
rymi zdravotnymi t'azkostami, ako st Sedy zakal, strata sluchu a inkontinencia),
¢im ho zbavili moznosti vyuZzivat osobného asistenta. Pri preskiimavani st'aznosti
ESLP najprv rozhodoval o uplatnitel'nosti ¢l. 8 Dohovoru na skutkové okolnosti
tohto pripadu. V odvolani sa na rozhodnutie vo veci Mc Donald (zasadne sa vSak
opieral o uvahy o starobe a chorobe z rozhodnutia vo veci Pretty) ESCP uviedol,
ze ¢l. 8 Dohovoru je relevantny aj pre staznosti tykajuce sa verejného financo-
vania na ul'ahcenie mobility a kvality Zivota 0sob so zdravotnym postihnutim.

V tomto pripade bol zdravotny stav stazovatela vel'mi zly, pretoze bol sta-
ry, imobilny, ¢iasto¢ne inkontinentny a potreboval pomoc pri svojich kazdoden-
nych ¢innostiach. Vnutrostatne organy mali teda prijat’ rozhodnutia, ktoré mali
vplyv na osobntl autonémiu a dostojnost’ stazovatela a tym aj na jeho pravo na
reSpektovanie suikromného Zivota zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru. Preto odmiet-
nutie klasifikovat’ stav stazovatel’a ako zavazné odévodnenie potreby osobného
asistenta mohlo mat’ vplyv na reSpektovanie jeho vnutorného zivota zaru¢eného
¢l. 8 Dohovoru a tento je podl'a ESLCP na pripad uplatnitel'ny. Rovnako tak ,,zd-
sady vyjadrené v clankoch 19, 20 a 28 CRPD su pre tento pripad velmi dolezité.
Zalovany §tat ako zmluvna strana tohto dohovoru uznal rovnaké prava vsetkych
080b so zdravotnym postihnutim a ich prdavo na primeranu zivotni uroven a so-
cidlnu ochranu a zaviazal sa prijat ucinné a vhodné opatrenia na pomoc osobam
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so zdravotnym postihnutim, aby Zili nezavisle a boli zaclenené do komunity
a mohli si zabezpecit osobnu mobilitu* (bod 45 rozsudku).

Pri preskiimavani st'aznosti v jej merite sa ESCP zameral na posudenie zdra-
votného stavu stazovatel'a. Napriek tomu, Ze spravidla ESCP vychadza zo svojho
subsididrneho postavenia a prezumpcie, ze vnutrostatne organy lepSie vyhodnotia
situdciu najma v oblasti socidlneho zabezpecenia, tak v tomto pripade zdoraznil,
ze tieto organy musia vykladat’ vnttrostatne pravo v stlade so zavidzkami Statu
vyplyvajicimi im z Dohovoru. V tomto pripade posudkova komisia aj odvolaci
sud sa zamerali na hodnotenie zdravotného stavu stazovatela z hl'adiska jeho
zakladného obmedzenia, a to amputacie nohy. Vo svojom kone¢nom rozhod-
nuti sa vak nezaoberali d’al§$imi zdravotnymi postihnutiami, aj ked’ stazovatel’
k tomu poskytol dostatok ddkazov. Nezohl'adnili pritom pravo stazovatela na
autonomiu a respektovanie jeho dostojnosti. Neuviedli v iom Zivotné podmienky
stazovatela a chybajiucu podporu suplovanu bud’ susedmi, alebo rodinou. Ne-
zohl'adnili ani vek stazovatel'a a ani skuto¢nost’, Ze noha mu bola amputovana
vo veku 85 rokov.

Vo vnutrostatnych hodnoteniach nebolo uvedené, aky dopad na Zivot starého
¢loveka mala takato drasticka zmena jeho telesnej kondicie. V dosledku tych-
to rozhodnuti vnutrostatnych organov bol stazovatel’ ponechany sam na seba
a vnutroStatne organy mu nepontkli Ziadne alternativne praktické opatrenia, kto-
ré by mu zabezpecovali permanentnti podporu aku potreboval.

Dalej ESLP odlisil tento pripad od rozhodnuti vo veciach Sentges a Pentia-
cova a ostatni, ktoré sa tykali odmietnutia poskytnut’ financné prostriedky na
dodato¢nu liecbu, resp. zdravotnicke pomocky a netykali sa Gplnej straty auto-
némie akl zazil stazovatel’ v tomto pripade. V tomto pripade neslo o doplnenie
zékladnej starostlivosti doplnkovou starostlivostou s vyssou pridanou hodnotou
pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktord vzhl'adom na obmedzené financné
moznosti Statu patri do oblasti so Sirokou mierou vol'nej iivahy statu. V preroko-
vavanom pripade vSak ide skor o zabezpeCenie primeranej urovne starostlivosti
a dostojnosti st'azovatel'ovi. Z toho pre ESLP vyplynul zaver, Ze ,,bez ohladu na
svoje subsididrne postavenie a mieru volnej uvahy Statu sa Sud domnieva, Ze
vautrostatne sudy neurobili to, ¢o bolo za danych okolnosti pripadu primerané,
aby zabezpecili stazovatelovi, starSej osobe so zdravotnym postihnutim, ucin-
nu ochranu jeho prdava na reSpektovanie sukromného Zivota, ¢im sa nepodarilo
dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu pozadovanu c¢lankom 8 (bod 52 rozsudku)
medzi individudlnym zaujmom stazovatela a verejnym zdujmom v tejto social-
no-zdravotnej oblasti.

Osobna asistencia vyzadovana pri starostlivosti o osoby so zdravotnym po-
stihnutim je ¢asto suplovana starostlivost'ou o tieto osoby zo strany ich rodinnych

254



PRAVO NA SUKROMNY A RODINNY ZIVOT

prislusnikov, ktori to vS§ak mozu povazovat aj za nutenu pracu v rozpore so za-
kazom otroctva a nevol'nictva v zmysle ¢l. 4 v spojeni s ¢1. 8 Dohovoru. To bolo
aj predmetom st’aznosti vo veci Radi a Gherghina proti Rumunsku (z 5. janudra
2016, ¢. 34655/14), kde stazovatelia napadli aj systém ako taky, ze nuti, aby sa
rodinni prislusnici automaticky stavali osobnymi asistentami os6b so zdravot-
nym postihnutim. V tomto pripade pan Gherghina utrpel pri dopravnej nehode
vazne zranenia, ktoré ho ,,pripatali na invalidny vozik. Pani Radi ako jeho teta
je kvalifikovanou fyzioterapeutkou a ako zdravotna sestra ma vysSe dvadsatro¢né
praktické skusenosti s lie¢ebnou rehabilitaciou. Uzatvorila zmluvu s prislusnymi
miestnymi organmi o poskytovani osobnej asistencie synovcovi. Porusenie zaka-
zu otroctva a nevolnictva videla okrem systémového neiimerného zatazovania
pribuznych 0s6b so zdravotnym postihnutim aj k akceptovaniu niz§ej mzdy a hor-
Sich pracovnych podmienok. Porusenie prava na sukromny zivot videla v tom, Ze
vnutrostatne organy nebrali pri uzatvarani zmluvy o osobnej asistencii do ivahy
jej individualne pomery z hl'adiska kvalifikacie a odbornej praxe. Druhy stazo-
vatel’ zasa namietal, ze kritizovany systém upevnil jeho zavislost’ na rodinnych
prislusnikoch, ¢o mu takmer Gplne znemoznilo opustit’ rodi¢ovsky dom.

Po preskamani pripadu ESCP poukazal na to, Ze prva stazovatelka prijala
pracu dobrovolne, suhlasila s jej podmienkami a méze zmluvu kedykol'vek vy-
povedat’ bez akychkol'vek nasledkov pre nu. Odborna kvalifikacia jej navyse
otvara §irSie moznosti uplatnenia na trhu prace. Preto prva stazovatel’ka nebola
povinnd vykonavat’ niitent pracu. Druhy stazovatel’ sa vnutrostatnym organom
nest’azoval na rozhodnutie zamestnat’ jeho tetu ako osobnu asistentku, a preto
jeho staznost’ bola zamietnuté pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov na-

pravy.
6.1.4 Osobitné situacie oséb so zdravotnym postihnutim

Z ostatnych tazko zaraditeI'nych osobitnych situacii 0osdb so zdravotnym po-
stihnutim mozno upozornit’ na tri problémy spojené s
a) ochorenim HIV/AIDS,

b) narodenim dietat’a so zdravotnym postihnutim,
¢) uplatiovanim Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru (vSeobecny zakaz
diskrimindcie) z pohl'adu 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Ad a) V prvom pripade Kiyutin proti Rusku (z 10. marca 2011, ¢. 2700/10)
iSlo o neudelenie povolenia na pobyt z dévodu zdravotného stavu stazovatela.
Stazovatel’ ako Statny obcan Uzbekistanu sa ozenil s ruskou $tatnou prislusnic-
kou a v roku 2004 sa im narodila dcéra. Stazovatel' poziadal o povolenie na
pobyt v Rusku a pred jeho udelenim sa musel podrobit’ lekarskej prehliadke, pri
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ktorej mu diagnostikovali HIV a v dosledku toho mu prislusné organy odmiet-
li udelit’ povolenie na pobyt. Stazovatel’ namietal, Ze tymto rozhodnutim bol
diskriminovany z dovodu svojho zdravotného stavu a bol tak poruSeny c¢l. 14
v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.

V prvom kroku posudzoval ESLP aplikovatelnost’ ¢l. 14 Dohovoru v spojeni
s ¢l. 8 Dohovoru. Tu pripomenul, Ze pravo cudzinca vstapit' na uzemie krajiny
a usadit’ sa v nej nie je zaru¢ené Dohovorom. Stat nema povinnost’ respektovat’
vol'bu manzelského paru zvolit’ si krajinu svojho pobytu a ani povolit’ zluc¢enie
rodiny na svojom Uzemi. V tomto pripade vSak skutkové okolnosti pripadu zara-
dil do ramca ochrany poskytovanej ¢l. 8§ Dohovoru.

V suvislosti s diskrimindciou tiez ESCP pripomenul, Ze zdravotny stav nepatri
medzi diskriminacné dovody expressis verbis chranené ¢l. 14 Dohovoru. V ro-
zhodnuti vo veci Glor proti Svajciarsku (z 5. decembra 2019, ¢. 13444/04) vSak
uznal, Ze telesné postihnutie a r6zne ujmy na zdravi patria do rozsahu pdsobnosti
¢l. 14 Dohovoru. Vzal pritom do tvahy aj nazor Vyboru OSN pre 'udské prava,
Ze pojem ,,iné postavenie” v ustanoveniach o nediskriminacii v medzinarodno-
pravnych dokumentoch zahima aj zdravotny stav, vratane infekcie HIV. ,,Ten-
to pristup je v sulade s odporucanim 1116(1989) Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurdpy, ktoré pozadovalo posilnenie dolozky o nediskrimindcii v ¢lanku 14
zahrnutim zdravia medzi zakdazané dovody diskrimindcie a Dohovorom Organi-
zdcie spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory ulozil
svojim zmluvnym Statom vseobecny zdkaz diskrimindcie na zaklade zdravotného
postihnutia... V sulade s tym sa Sud domnieva, zZe rozliSovanie na zdklade zdra-
votného stavu jednotlivca, vratane takych stavov, ako je infekcia HIV, by malo
byt zahrnuté — ¢i uz ako zdravotné postihnutie, alebo jeho forma — do vyrazu
,iny status® v texte clanku 14 dohovoru® (bod 57 rozsudku). Pri preskimavani
staznosti z pohl'adu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru v prvom kroku ESLP dosiel
k zaveru, ze stazovatel’ je v podobnej situdcii ako ini cudzi $tatni prislu$nici na
ucely ziadosti o povolenie na pobyt z dovodu ich rodinnych vézieb v Rusku.

V druhom kroku skumal, ¢i bol rozdiel v zaobchadzani objektivne a primera-
ne odovodneny. V tivode prieskumu ESLP urobil kratky historicky exkurz vni-
mania ochorenia HIV a komparativnu analyzu ako pristupuju v aktudlnom case
zmluvné $taty Dohovoru k pobytu a pohybu o0sob infikovanych virusom HIV.
V prvych rokoch epidémie HIV/AIDS bola tato choroba takmer vzdy smrtel'nou.
Nevedomost’ o tom ako sa virus §iri vytvorila predsudky a strach pred infikovany-
mi osobami a ich nasledné stigmatizovanie a marginalizovanie. Napriek pokroku
v poznani a liecbe tejto choroby, predsudky pretrvali, ako aj stigma a diskrimina-
cia l'udi zijicich s HIV/AIDS. Preto podl'a ESLP l'udia Zijuci s touto chorobou st
zranitel'nou skupinou s historiou predsudkov voci nim, a preto by mali mat’ Staty
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len vel'mi maly priestor pri vybere opatreni, ktoré vy¢lenia tato skupinu I'udi na
rozdielne zaobchadzanie z dévodu ich zdravotného postihnutia.

Na zaklade komparacie ESLP zistil, Ze len 6 zo 47 Statov Rady Eurdpy vy-
zaduje, aby cudzinec so ziadostou o povolenie na pobyt predlozil aj vysledky
HIV negativnych testov. Vlada pri legitimizacii tohto opatrenia zasahujiceho do
¢l. 8 Dohovoru predlozila niekol'ko ciel'ov, ktoré sa nimi malo dosiahnut’. Predo-
vSetkym to bolo zabezpecenie ochrany zdravia, ¢o vSak podl'a ESI’P samo osebe
neospravedlnuje odlisné zaobchadzanie. Pri vyklade zaruk Dohovoru a zistovani
existencie spolo¢ného Standardu berie ESCP do uvahy medzinarodné dokumenty
a spravy prislusnych medzinarodnych orgénov a organizacii. Sam ESLP potom
rozhodne, ktorym a aky vyznam bude prikladat’. V tejto oblasti existuje konsen-
zus medzi odbornikmi a medzindrodnymi organizaciami, ze cestovné obmedze-
nia pre l'udi zijucich s HIV nemozno odovodnit’ ochranou verejné¢ho zdravia.
Cestovné obmedzenia st nevyhnutné na ochranu verejného zdravia pred vyso-
ko nékazlivymi chorobami s kratkou inkuba¢nou dobou ako je cholera ¢i vtacia
chripka. Cestujuci mozu prostrednictvom nahodného kontaktu alebo Casticami
vo vzduchu S$irit’ infekciu. Samotna pritomnost’” HIV pozitivneho jednotlivca
v krajine vSak nie je sama osebe hrozbou pre verejné zdravie, pretoze HIV sa ne-
prenasa nahodne, ale v dosledku Specifického spravania. Zovseobecnenie, Ze cu-
dzinci sa zapoja do takéhoto Specifického spravania je v§ak vecne nepodlozené.
Navyse Rusko neuplatiiuje cestovné obmedzenia na turistov alebo kratkodobych
navstevnikov a ani neprikazuje svojim ob¢anom pri navrate z cudziny preukazo-
vat’ sa HIV negativnymi testami. Rozdielne zaobchadzanie s HIV dlhodobo usa-
denymi migrantami a kratkodobymi ndvstevnikmi moze byt objektivne odévod-
nené rizikom, Ze prva skupina sa moze stat’ zat'azou a klast’ nadmerné naroky na
verejne financovany systém zdravotnej starostlivosti. Takéto ekonomické tivahy
o vyluceni potencialnych HIV pozitivnych rezidentov su vSak uplatnitené len
v pravnom systéme, kde cudzinci mozu mat’ rodinné vztahy v Rusku. Krajsky
sud vsak vyslovne uviedol pri zamietnuti Ziadosti o povolenie na trvaly pobyt, Ze
pri tomto rozhodnuti neprihliadal na Ziadne humanitarne otazky. V zavere ,,beruic
do uvahy, ze stazovatel patril do osobitne zranitelnej skupiny, zZe sa nepreuka-
zalo, Ze osobitné spravanie voci nemu md primerané a objektivne opodstatnenie
a ze legislativna uprava nedava priestor na individudlne hodnotenie, Sud kon-
Statuje, ze vlada prekrocila uzky priestor na volnii tivahu, ktory jej bol v tomto
pripade poskytnuty. Stazovatel sa preto stal obetou diskrimindcie z dovodu svoj-
ho zdravotného stavu v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8
(bod 74 rozsudku).

Ad b) Zodpovednost’ za narodenie diet'at’a so zdravotnym postihnutim je na-
mietand tak vo vztahu k pravu na pokojné uzivanie majetku z pohl'adu uhrady
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nakladov spojenych s naslednou starostlivost'ou o taktito osobu, ako aj z pohl'adu
¢l. 8 Dohovoru.

Zodpovednost §tatu za narodenie dietata so zdravotnym postihnutim vyply-
va zo vSeobecného pozitivneho zavizku statu vyvodeného z ¢l. 2 a 8 Dohovoru
v oblasti ochrany zdravia. Tento spociva jednak v povinnosti §tatu prijat’ pravne
predpisy zavdzujuce verejné a sukromné nemocnice prijat’ primerané opatrenia
na ochranu fyzickej integrity svojich pacientov a na druhej strane poskytnut’ obe-
tiam poskodenia na zdravi z nedbanlivosti primeranti ndhradu. Z ¢lankov 2 a 8
Dohovoru vyplyva aj povinnost’ zriadit’ G¢inny a nezavisly institucionalny sys-
tém, ktory umozni zistit’ pri¢iny smrti alebo ubliZzenia na zdravi a zodpovednost’
lekarov a zdravotnickych zamestnancov. Ako uviedol ESLP v bode 79 v najnov-
Som rozhodnuti v tejto oblasti vo veci Vilela proti Portugalsku (z 23. februdra
2021, ¢. 63687/14) ,,to predpoklada nielen absenciu hierarchického alebo insti-
tuciondlneho prepojenia, co sa tyka oséb zucastnenych na udalostiach a vset-
kych tych, ktori su zodpovedni za posudenie skutkového stavu v rdamci postupu
vediiceho k preukazaniu pricin inkriminovaného zasahu. Tato poziadavka je oso-
bitne dolezita pri ziskavani lekarskych znaleckych posudkov, pretoze je velmi
pravdepodobné, ze spravy znalcov z oblasti mediciny maju rozhodujicu vahu pri
posudzovani velmi zlozitych otdzok lekarskej nedbanlivosti, ktoré vykonava sud,
¢o dava tymto znalcom mimoriadne délezitu poziciu v tomto konani.*

V predmetnom konani (vo veci Vilela) prisla stazovatel’ka s pdrodnymi bo-
lestami na pohotovost’ do nemocnice o 17.49 hodine dia 18. decembra 1994.
Nasledujuce rano sa pérodnicky personal o 10.10 hodine rozhodol pre cisarsky
rez a porod sa uskutocnil o 10.45 a diet’a sa narodilo s kruhovou modrinou okolo
krku. Na druhy deni (20. decembra 1994) bolo diet’a prevezené do inej nemocnice
a prijaté na jednotku intenzivnej starostlivosti a bol mu vySetreniami odhaleny
edém na mozgu. Diet’a trpelo kf¢mi a slabymi reakciami na podnety. Po sied-
mych dnoch nové ultrazvukové vySetrenie odhalilo difiznu hyperechogenicitu
v bazalnych jadrach. Nemocnica dosla k zaveru, ze lekarsky tim dodrzal pri poro-
de pravidla lege artis a neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi konanim zdravotnic-
keho personalu a zraneniami, ktoré utrpelo novonarodené dieta, co potvrdili aj
prislusné sudy.

Stazovatelia (prvym bolo poskodené diet'a, druhym a tretim stazovatelom
jeho rodicia) tvrdili, ze nedbanlivostou lekarov pri porode doslo k nasledne;j
100 % invalidite tohto dietata. Z konStantnej judikatury ESCP k zodpovednosti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru
mdze hmotnopravne dojst’ len ,,za velmi vynimocnych okolnosti* vtedy, ked’

— bol zivot pacienta vedome ohrozeny tym, ze mu bol odoprety pristup k zivot
zachranujucej liecbe alebo
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— pacient nemal pristup k takejto liecCbe z dovodu systémovej alebo Struktural-
nej dysfunkcie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

V tomto pripade st'azovatelia nenamietali, Ze k 100 % invalidite diet’at’a doslo
v dosledku nejakej systémovej alebo Strukturdlnej dysfunkcie a neargumentova-
li ani tym, Ze novonarodené diet’a nemalo (a ani jeho matka) pristup k zdravotnej
starostlivosti. Tvrdili vSak, Ze tehotenstvo matky prebiehalo normalne a chyba
nastala oneskorenym vykonanim cisarskeho rezu. Vsetky odborné (lekarske) po-
sudky poukazovali na to, Ze poc¢as porodu nedoslo k zanedbaniu lekarskej sta-
rostlivosti o rodiacu matku. Po preskiimani tychto lekarskych posudkov ESLP
konstatoval, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru v jeho hmotnopravnej Casti.

St'azovatelia namietali aj porusenie procesnopravneho aspektu ¢l. 8 Dohovo-
ru, pricom namietali nezavislost IML (osobitna lekarska pravna rada), ktora vy-
pracovala kl'a¢ovy znalecky posudok, ako aj neprimerant dizku ob&ianskoprav-
neho konania o ndhradu Skody. K otazke nezavislosti IML potom ESEP uviedol,
ze ide o verejnopravnu instituciu, ktord ma rovnaké zaruky nezévislosti ako std.
Znalecky posudok IML konstatoval, ze nedoslo k oneskoreniu vykonania cisar-
skeho rezu. Sice IML zaznamenal zlyhanie pri monitorovani srdcového tepu plo-
du, ale ESLP nespekuloval, Co by sa stalo, keby sa pouzila kardiotografia. Zavery
lekarskych posudkov boli jednoznacné a dostatocne odévodnené.

K diZke konania ESI’P uviedol, Ze o ob&anskopravnych narokoch stazova-
telov na urovni troch stupnov sudnej ststavy sa rozhodlo po deviatich rokoch
a dvadsiatich siedmych dioch od podania zaloby a tato bola podana po desia-
tich rokoch (este v lehote) od poérodu. Vlada neposkytla presvedcivé dovody
na vysvetlenie tychto prietahov a celkovej dizky sudnych konani. V zavere
(bod 88 rozsudku) ESLP uviedol, ze ,,vzhladom na argumentovatelnu namietku,
ze pricinou tazkého zdravotného postihnutia prvého stazovatela bola nedban-
livost v oblasti zdravotnej starostlivosti, spravny postup bol poruseny v tom, Ze
neposkytol dostatocne rychlu odpoved na poziadavky kladené procesnou povin-
nostou pre Staty, ktora im vyplhvala z ¢l. 8§ Dohovoru®, a preto bol poruseny
procesny aspekt ¢l. 8 Dohovoru.!'”

Specificka situacia je v pripade narodeni deti so zdravotnym postihnutim
v Pol'sku, ktoré umoznuje lekdrom vyuzivat' pri pérodoch vyhradu svedomia.
K tomu mozno v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru dat’ do pozornosti dva pripady uva-
dzané z hl'adiska ¢asovej postupnosti rozhodnuti o nich ESIP.

190 St'azovatelia neuspeli ani s namietkou porusenia ¢l. 14 v spojeni s ¢1. 8 Dohovoru, ked’ namietali,
ze ich sudnoprocesné postavenie v pripade by bolo pre nich vyhodnejsie, keby sa uplatiiova-
la zodpovednost’ voci stikromnej nemocnici v porovnani s verejnou nemocnicou. Podl'a ESCP
rozhodujucou skutocnost'ou v tomto pripade bola absencia pricinnej suvislosti medzi konanim
lekarov a invaliditou narodeného dietata a na tom by pravny status nemocnice ni¢ nezmenil.
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Prvé rozhodnutie sa tyka pripadu R.R. proti Polsku (z 26. mdja 2011,
¢. 27617/04). Stazovatelka bola vydatou matkou dvoch deti a po prvej navsteve
lekara Dr. SB zistila, Ze je v 6. alebo 7. tyzdni tehotenstva. Medzi 14 az 18 tyz-
dinom tehotenstva lekar Dr. SB predikoval, Ze plod mdze byt’ postihnuty uréitou
malformaciou. St'azovatel’ka ho ziadala, aby mohla ist’ na ukoncenie tehotenstva,
ak sa tato obava potvrdi. Nasledne sa stazovatel'ka dala vysetrit' v nemocnici
v T., kde vySetrenie tieZ nevylucilo moznti malformaciu plodu. Potom ju prijal
$pecialista na klinicka genetiku prof. K. Sz. v Lodzi, ktory nevylucil podozre-
nie na Edwardsov alebo Turnerov syndrom. S manzelom stazovatel’ka ziadala
Dr. SB o ukoncenie tehotenstva, ktory to opat’ odmietol a navrhol, aby ju este vy-
Setrila skupina lekdrov, €o vsak stazovatel'’ka odmietla. Bola prijatd do nemocnice
v T., kde jej v§ak oznamili, ze tamojsi lekari nemozu vydat’ rozhodnutie o ukon-
¢eni tehotenstva a bola premiestnend do univerzitnej nemocnice v Krakove. Tu
jej bolo oznamené, ze ukoncenie tehotenstva v aktudlnom Stddiu mdze vazne
ohrozit’ jej Zivot. Dalsie vySetrenia preukazali, Ze plod je postihnuty vyvojovy-
mi abnormalitami, ale v tejto univerzitnej nemocnici bola zaroven informovana,
ze v nej nebola vykonana interrupcia poslednych 150 rokov. Stazovatel’ka bola
stale ztfalejsia, pretoze podla nej lekari zamerne odkladali rozhodnutie o ukon-
¢eni tehotenstva, a to aj napriek vysledkom genetickych testov. Napokon sa jej
narodilo dievéatko postihnuté Turnerovym syndrémom. Bezuspesne iniciovala
trestné stihanie a dosiahla len symbolické odskodnenie v ramci ob¢ianskopravne;
Zaloby na ochranu osobnosti.

St'azovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 8 Dohovoru tym, Ze jej prislu$né organy
neposkytli v€asny pristup ku genetickym testom, ¢im ju dostali do stavu neistoty,
¢i plod nie je postihnuty genetickou poruchou. Odvolédvala sa na Odporucanie
Rady Eurdépy ¢. R(90)13 o prenatalnom genetickom skriningu, prenatalnej gene-
tickej diagnostike a genetickom poradenstve. Toto bolo porusené podla stazova-
telky tym, Ze nemohla ziskat' v€asny pristup ku genetickym testom, ¢o v kom-
binacii so zivelnym uplatnovanim vyhrady vo svedomi viedlo k jej nechcenému
porodeniu dietat’a s vaznou genetickou chorobou.

Podl'a ESLCP v tomto pripade neslo primarne o pristup k umelému ukonéeniu
tehotenstva, ale o ,ucinny pristup k relevantnym informdciam o zdravi matky
a plodu, ked’ legislativa v urcitych situdciach umoznuje umelé prerusenie teho-
tenstva, priamo relevantné pre vykon osobnej autonomie (bod 197 rozsudku).
Dalej konstatoval, Ze neexistovali objektivne dovody pre nevykonanie v&asnej
genetickej diagnostiky a tazkosti sposobené stazovatel'ke boli nasledkom zdr-
zanlivosti niektorych lekarov pri vydavani odporucani na vykonanie genetickych
testov, ako aj ,,urcitého organizacného a administrativieho zmdtku v systéme
zdravotnictva v case skutkovych okolnosti* (bod 198 rozsudku). Pritom casovy
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faktor pri rozhodovani zeny o pokracovani v tehotenstve ma zasadny vyznam. Aj
pol'sky najvyssi stid v ob¢ianskopravnom konani kritizoval spravanie lekarov za-
pojenych do pripadu st’azovatel’ky, preto ,,stazZovatelka nemohla ziskat' diagnozu
stavu plodu, potvrdenu s potrebnou istotou, genetickymi testami v lehote, aby
interrupcia bola pre nu zakonnou moznostou (bod 204 rozsudku).“ V bode 206
rozsudku k uplatinovaniu vyhrady svedomia v kontexte aj ¢l. 9 Dohovoru ESCP
uviedol, ze ,, Staty su povinné organizovat systém zdravotnickych sluZieb tak, aby
zabezpedili, ze ucinné uplatiiovanie slobody svedomia zdravotnickych pracovni-
kov v profesiondlnom kontexte nebude branit pacientom v pristupe k sluzbam, na
ktoré maju narok podla platnej legislativy.*

K obcianskopravnej Zalobe na ochranu osobnosti v bode 209 uviedol, Ze
»~mala vylucne retroaktivny a kompenzacny ucinok. Sud bol toho nazoru, Ze ta-
kéto retrospektivne opatrenia samé osebe nepostacuju na poskytnutie primera-
nej ochrany osobnych prav tehotnej zZeny v kontexte polemiky tykajucej sa urce-
nia pristupu k zakonnému potratu a zdoraznil zranitelnost postavenia Zeny za
tychto okolnosti... Domnieva sa preto, zZe nebolo preukdazané, ze polské pravo
obsahovalo nejaké ucinné mechanizmy, ktoré by umoznili stazovatelke pristup
k dostupnym diagnostickym sluzbam a na zaklade ich vysledku prijat informova-
né rozhodnutie, ¢i poziadat o interrupciu alebo nie*, a preto doslo k poruseniu
¢l. 8 Dohovoru.

V druhom pripade Spyra a Kranczkowski proti Polsku (z 25. septembra
2012, ¢. 19764/07) bola stazovatelka prijatd do nemocnice v 25 tyzdni tehoten-
stva, ktoré bolo oznacené ako rizikové z dévodu diagnostikovanych patoldgii.
V 29 tyzdni predCasne porodila cisarskym rezom a diet’a bolo narodené s viacery-
mi chorobami (zépal pl'iic, postasfikcia, respiratné zlyhania, nekrony mozgového
tkaniva, krivica, anémia) a d’alSie vySetrenia preukazali cystickll leukomalaniu
a detska obrnu. S tymto tazkym zdravotnym postihnutim si diet'a vyzaduje stalu
pomoc od inych a bolo vyhlasené za 100 % zdravotne postihnuté od narodenia.

St'azovatelia namietali porusenie ¢l. 2 a 8 Dohovoru, Ze zdravotné postih-
nutie dietat’a bolo sposobené nedostatkom zdravotnej starostlivosti v nemocnici
v Gdansku, najmé tym, Ze zdravotnicky personal nedodrziaval standardy starost-
livosti 0 novorodencov, vratane nespravneho pouzivania inkubatora. V odvolani
sa na rozhodnutia vo veciach Powell proti Spojenému kralovstvu (zo 4. mdja
2000, ¢. 45305/99) a Byrzykowski proti Polsku (z 27. juna 2006, ¢. 11562/05)
ESLCP uviedol, Ze ,,nie je mozné akceptovat, aby chybny uisudok na strane zdra-
votnickeho pracovnika alebo slabd koordindcia medzi zdravotnickymi pracov-
nikmi pri liecbe konkrétneho pacienta sami osebe postacovali na to, aby zmluvny
Stat zodpovedal za pozitivau povinnost chranit pravo na Zivot, ktoré mu urcuje
¢lanok 2 Dohovoru* (bod 82 Rozsudku). Rovnako podl'a neho nemozno §tat brat’
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na zodpovednost’ ani za porusenie hmotnopravneho aspektu ¢l. 8 Dohovoru. Od-
volal sa pritom na lekarske znalecké posudky, ktoré vylucili vznik zdravotného
postihnutia v désledku toho, ze novorodenec bol prevezeny na jednotku inten-
zivnej starostlivosti bez inkubatora. Nebolo ani preukdzané, ze v danom case by
pouzivanie inkubatora v situaciach obdobnych tomuto pripadu bolo Standardnym
v zmysle predpisanej legislativy.

Z pohladu ¢l. 8 Dohovoru d’alej ESP presktimaval, ¢i pol'sky pravny po-
riadok ako celok umoznil primerane dany pripad riesit’ a ,,v Specifickom kon-
texte lekarskej nedbanlivosti mozno pozitivnu povinnost ustanovenu v ¢lanku 8
Dohovoru splnit, ak dotknuté osoby mali k dispozicii obc¢ianske, spravne alebo
disciplinarne prostriedky napravy... V tomto pripade mali stazovatelia k dispozi-
cii moznost dat’ pripad preskumat obcianskopravnymi sudmi na troch stupiioch
sudnej sustavy, ako aj disciplindrnym organom Rady lekarov. V ramci uvedenych
procesov boli vypracované celkovo Styri znalecké posudky, pricom vsetky na jed-
nej strane vylucili hypotézu o pricinnej suvislosti medzi konanim oSetrujuceho
persondlu a povodom zdravotného postihnutia stazovatela na druhej strane.
Preto aj keby vedenie trestného vysetrovania mohlo vyvolat problémy z pohladu
Clanku 8 Dohovoru, nemozno tvrdit, Ze polsky pravny systém posudzovany ako
celok neumoznoval stazovatelom primeranym spésobom preskumat ich pripad*.
Preto ESLP dosiel k zaveru, ze ani v tomto smere nebol poruseny ¢l. 8. Doho-
Vvoru.

Ad c) Diskriminacia 0s6b so zdravotnym postihnutim na zaklade Dotatkové-
ho protkolu ¢. 12 k Dohovoru bola namietand v pripade Negovanovi¢ a ostatni
proti Srbsku (z 25. janudra 2022, ¢. 29907/16 a dalsie). Stazovatelia sii osoby
so zrakovym postihnutim (nevidiaci) a v rokoch 1962 az 1992 ziskali mnozstvo
medaili na medzindrodnych sutaziach a Sachovych olympiadach pre nevidiacich.
V roku 2006 stat prijal legislativnu upravu o uznavani a odmenovani Sportovych
uspechov, ktord pozostavala z Cestného diplomu, dozivotného mimoriadneho
dochodku a jednorazovej peniaznej platby. V roku 2007 Srbsky Sachovy zviz
odporucil ministerstvu $kolstva a Sportu na takéto ocenenie aj Styroch nevidia-
cich Sachistov. Ministerstvo to odmietlo s odvolanim sa na pravny predpis, ktory
nezarad’oval Sach pre nevidiacich medzi Sportové odvetvia, v ktorych mohli byt
udel'ované $portovcom predmetné ocenenia. Stazovatelia namietali porusenie
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru (vSeobecny zakaz diskriminacie)
a ¢l. 14 (zdkaz diskriminacie) v spojeni s ¢l. 8 (pravo na sukromie) Dohovoru
z dovodu diskrimindcie tym, Ze im prislu$né Statne organy odopreli ocenenia
za ich Sportové vysledky na rozdiel od vSetkych ostatnych Sportovcov, vratane
Sachistov bez zrakového postihnutia.
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Pri otazke pripustnosti staznosti ESCP upozornil na to, ze ¢l. 14 Dohovoru
zakazuje diskriminéciu pri vyuZzivani prav a slobdd priamo chranenych Doho-
vorom. To znamen4, ze takéto pravo si je mozné uplatnit’ len vtedy, ak k jeho
poruseniu doslo v suvislosti s inym l'udskym pravom uvedenym v Dohovore,
napriklad s prdvom na stikromny zivot. Dodatkovym protokolom ¢. 12 k Doho-
voru sa vSak zékaz diskriminécie rozsiril na akékol'vek rozdielne zaobchadza-
nie. Z dovodovej spravy k nemu vyplyva, ze sa uplatni najma vtedy, ak je osoba
diskriminovana
— pri vyuzivani akéhokol'vek prava priznané¢ho vnutroStatnym pravnym poriad-

kom,

— pri vyuzivani prava, ktoré mozno odvodit’ z jednozna¢nej povinnosti organu
vykonnej moci, ktora mu vyplyva z vnuatrostatneho prava,

— organom verejnej moci pri vykone volnej ivahy, napriklad pri poskytovani
urcitych dotacii,

— akymkol'vek inym konanim alebo opomenutim organu verejnej moci.

Podl'a ESLP rozdielne zaobchadzanie s oSachistami so zrakovym postihnutim
a bez neho napriek tomu, ze ziskali podobné medzinarodné uspechy, spada do
tretej kategorie z vysSie uvedenych Styroch moznych spdsobov diskriminéacie,
a preto je ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru uplatnitelny na tento
pripad.

S odvolanim sa najmé na Odportcéanie ¢. 1592 (2003) o uplnej socialnej in-
klazii I'udi so zdravotnym postihnutim, ktoré prijalo Parlamentné zhromazdenie
Rady Europy 29. januara 2003 a na CRPD dosiel ESLCP k zaveru, Ze existuje
celosvetovy konsenzus na potrebe chranit’ osoby so zdravotnym postihnutim, ¢o
zahfna aj povinnost’ Statov zabezpecit’ tymto osobam plné uplatiiovanie ich prav
a v pripade, Ze by to neurobili, znamenalo by to diskriminaciu.

V tomto pripade ESLCP po konstatovani rozdielu v zaobchadzani rozhodol,
ze i8lo o dve skupiny 0s6b v porovnatelnych situaciach. Podl'a ESCP ide o dve
skupiny osob, ktoré sa venujui rovnakej ¢innosti, a to hraniu Sachu a navyse ich
¢lenovia dosiahli niektoré z najvyssich medzinarodnych oceneni. Dalej ESLP
posudzoval to, ¢i existovalo objektivne a rozumné odovodnenie rozdielneho za-
obchéadzania medzi dvomi skupinami os6b v porovnatelnych situaciach. Podl'a
ESLP je legitimne, Ze sa srbské organy rozhodli ocenovat’ najvicsie Sportové
uspechy len v tych najdélezitejSich medzinarodnych sutaziach. Vlada vsak ne-
preukazala pre¢o nepochybne vel'ké Sportové uspechy nevidiacich Sachistov boli
menej ,,popularne” alebo ,,medzinarodne vyznamné* ako tie, ktoré dosiahli ostat-
ni Sachisti. Podl'a ESLP je nemysliteI'né, aby ,,prestiz hry alebo $portu ako také-
ho, vratane niektorych najpopularnejsich Sportov, akymi st futbal, basketbal ale-
bo tenis zdvisela iba od toho, ¢i sa jej venujui osoby so zdravotnym postihnutim
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alebo bez neho. Samotné olympijské a paraolympijské hry st postavené na rov-
nakt Groven a uspechy v nich su aj podla prislusnej vnutrostatnej legislativy
postavené na rovnaku Urovenl. Navyse Sach medzi olympijské a paraolympijské
Sporty nie je zaradeny.

Pri hodnoteni prinosu Sachu k reputacii Srbska v zahrani¢i mohlo prave rov-
naké zaobchadzanie s vidiacimi a nevidiacimi Sachistami za podobné tspechy
sluzit’ na zlepSenie mena Statu v zahranici a podporovat’ inkluzivnost’ v doma-
com prostredi. Co sa tyka rozpo&tovych obmedzeni, na ktoré sa vlada tiez odvo-
lavala, tak od platnosti pravneho predpisu bolo na zaklade neho ocenenych oko-
lo 400 Sportovcov, vratane vidiacich Sachistov. Priradenie Styroch nevidiacich
Sportovcov k nim by zjavne nemohlo narusit’ finan¢nu stabilitu Statu, pretoze
ani ndhodou nie je zisk medaily na Sachovej olympidde pre nevidiacich I'ahko
dosiahnute'nym tspechom, ktory by mohol priniest’ vel’ké naroky na buduce
rozpocCty. Preto dosiel ESCP k zaveru, Ze neexistovalo ziadne ,,0bjektivne a pri-
merané odovodnenie® rozdielneho zaobchadzania so st'azovatel'mi, ale zakladalo
sa iba na zéklade ich zdravotného postihnutia, a doslo tak k poruseniu ¢l. 1 Do-
datkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru. ™!

6.2 Pravo na rodinny Zivot

Pravo na rodinny Zivot je v zmysle ¢l. 8 Dohovoru neoddelitenou stcas-
tou prava na sukromie. Spolu s pravom na uzavretie manzelstva garantovanom
v ¢l. 12 Dohovoru prenasa ochranu rodinného zivota z oblasti hospodarskych,
socialnych a kultarnych prav do sféry zakladnych l'udskych prav a slobdd, ¢o sa
vzt'ahuje aj na slovensky ustavny pravny poriadok, ktory ochranu rodine a man-
zelstvu poskytuje najmi v ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky.

1" Je potrebné upozornit’ aj na nesthlasné stanovisko sudcov Kjelbra a Koskela. Disentujuci sud-
covia upozornili na prili§ extenzivny vyklad diskriminacie v tomto pripade, ¢o moze vytvorit
Vacsi problém aj do budticnosti. Podl'a ich nazoru zdravotné postihnutie zasadne nesluzilo ako
kritérium pri vybere vhodnych Sportovcov a sutazi v nich do zoznamu ocenovanych. Rozho-
dujticimi faktormi pre vladu bola miera celosvetovej a narodnej Gcasti v prislusnych $portoch,
uroven sut'azi, pozornost’ verejnosti a s tym spojeny prinos medailistov k slave krajiny. Preto
tam neboli zaradené vobec také Sporty ako kriket, polo, kolky, Sipky alebo spolocenské tance.
Zoznam $portov nebol urobeny na zaklade Sportovcov a ich charakteristik, ale na zaklade mies-
ta a vyznamu Sportového odvetvia. Rozhodujucim dovodom preco zalobcom neboli priznané
predmetné vyhody nebolo to, Zze su nevidiaci, ale skor to, Ze Sportové sut’aze, na ktorych dosiahli
uspechy, nepatrili medzi tie, ktoré vzbudzovali ohlas vo verejnosti. Preto nemozno spochybnit’
legitimitu ciel’a, ktory vlada sledovala pri legislativnom vytvoreni Sportovych odvetvi, ktorych
$portovci budu na jej zaklade ocefiovani. Extenzivny pristup vacSiny v tomto pripade je podl'a
disentujucich sudcov nielen metodologicky chybny, ale je aj t'azko obhajitelny z hl'adiska Glohy
ESLP ako medzinarodného stidu.
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Pre oblast’ medzinarodnopravnej ochrany rodinného Zivota si dolezité za-
kladné zasady tykajuce sa zasahov do prava na reSpektovanie rodinného zivota,
ktoré zhrnul ESLP vo svojom precedentnom rozhodnuti vo veci Strand Lobben
a ostatni proti Norsku (z 10. septembra 2019, ¢. 37283/13). Z nich vyplyva, Ze
zakladnym prvkom rodinného zivota je vzajomné spoluzitie rodi¢ov a ich deti'*?
a vnutroStatne opatrenia, ktoré brania takémuto spolunazivaniu predstavuju za-
sah do prava na rodinny zivot. Akykol'vek takyto zasah porusuje toto pravo, ak
nie je ,,v sulade so zakonom*, ak nesleduje ciel’, resp. ciele, ktoré su legitimne
v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a nemozno ich povazovat za ,,nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti“. Pri uréovani toho, ¢i tento zasah bol ,,nevyhnutny*,
ESLP vzdy posudzuje oddvodnenie zasahu v jeho komplexnosti. Dalej tento
zasah by mal zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe a najmé tomu, ¢i je
primerany k sledovanému legitimnemu ciel'u, pri€om sa berie do tivahy spra-
vodliva rovnovaha medzi relevantnymi konkurenénymi zdujmami. V pripade, ze
ide o rodinny zivot dietata, ESLP sa pridfza Sirokého medzinarodnopravneho
konsenzu, Ze pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti ma prvorady vyznam
najlepsi zaujem diet’ata.

V suvislosti s rodinnym zivotom, kde jeden alebo vSetci ¢lenovia rodiny su
osobami so zdravotnym postihnutim ESLCP zdéraznuje, ze ak sa zasah do rodin-
ného Zivota vztahuje na niekoho, kto patri k mimoriadne zranitel'nej skupine
v spolocnosti, ktora bola v minulosti vystavend znacnej diskrimindcii, ako st
napriklad osoby s mentalnym postihnutim, potom je miera vol'nej uvahy Statu pri
posudzovani prijatych opatreni podstatne uzsia a musia byt dané vel'mi zavazné
dovody pre prislusny zasah do prava na rodinny Zivot. D6vodom podl'a konstant-
nej judikatary ESLP je to, Ze takéto osoby boli historicky vystavené predsudkom
s trvalymi nésledkami, ktoré viedli k ich socidlnemu vyluceniu.

Najzavaznejsim zdsahom do prava na rodinny zivot je pozbavenie osdb so
zdravotnym postihnutim rodicovskych prav, priCom ide najmi o rodi¢ov s du-
Sevnymi ochoreniami. KI'icovymi rozhodnutiami, ktoré do stucasnosti formuju
pristup ESLP v tejto oblasti, patria rozhodnutia Velkej komory vo veciach Ols-
son proti Svédsku (¢. 1) (z 24. marca 1988, ¢ 10465/83) a K a T. proti Finsku
(z 12. jula 2001, ¢. 25702/94).

V ¢asovo chronologicky prvom rozhodnuti vo veci Olsson (¢. 1) islo o sta-
zovatel'ov (manzelov Olssonovych), ktori v mladosti stravili nejaky ¢as v ustave

192 Ochrana ¢1. 8 Dohovoru je v§ak omnoho §ir$ia, pretoze klI'i¢ovy pojem ,,rodina“ napriek absen-
cii striktnej definicie vymedzuje ESLP ako skutkovy stav, v ktorom sa ur¢ité osoby nachadzaju
v blizkom vzt'ahu, ktory mozno oznacit’ ako pribuzensky. Pribuznymi potom mézu byt okrem
rodicov a deti aj manzelia, adoptivni rodi¢ia a adoptované deti, sirodenci a v zmysle rozhodnuti
vo veci Boyle proti Spojenému kralovstvu (z 9. februara 1993, ¢. 16580/90) aj stryko a synovec.
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pre osoby s mentalnym postihnutim. Z ich manzelstva pochadzaju tri deti, pri-
¢om jedno z nich navstevovalo z dovodu mentalneho postihnutia rozne formy
$pecialneho vzdeldvania. Vzhl'adom na to, ze rodi¢ia zanedbavali starostlivost’
o ich vychovu, ale aj dohl'ad nad nimi (napriklad deti boli najdené na bicyk-
loch a nevedeli sa vratit domov) rozhodol prislusny socidlny organ o docasnom
prevzati starostlivosti nad nimi, a to aj napriek nesuhlasu ich rodi¢ov. Prislusny
organ socialnej starostlivosti posudil rodinni anamnézu a dosiel k zaveru, Ze
vyvoj deti je ohrozeny vzhl'adom na neschopnost’ rodicov vykonavat’ starost-
livost’ o ne a mat’ nad nimi dohl'ad, a to aj napriek vykonanym preventivohym
opatreniam. Nasledne boli deti umiestnené do troch roéznych detskych domovov
a styk rodi¢ov s nimi bol obmedzeny. Ziadosti stazovatelov o ukonéenie §tatnej
starostlivosti o deti boli zamietnuté.

Stazovatelia namietali, ze rozhodnutie o prevzati deti do starostlivosti, spo-
sob, akym to bolo vykonané a odmietnutie ukoncenia verejnej starostlivosti
o deti viedli k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru. Pred analyzou samotného pripadu sa
Vel’ka komora ESLP venovala objasneniu pojmov ,,na zdklade zdkona* a ,,nevy-
hnutny v demokratickej spolocnosti.* Vyraz ,,na zaklade zdkona* sa nevztahuje
len na formalnu stranku existencie prislusnych pravnych predpisov, ale aj na ich
obsahovu kvalitu. Svédska pravna uprava bola dost’ vieobecné a poskytovala po-
merne Siroky priestor pre volnu Gvahu, najmi pri vykonavani odnatia deti do
verejnej starostlivosti. Na druhej strane vSak okolnosti spojené s vykonom tychto
rozhodnuti st také variabilné, ze by zakon, akokol'vek kazuisticky, tazko mo-
hol predvidat’ kazdi moznost, a preto Vel'ka komora ESLP zhodnotila Svédsku
pravnu Upravu za primeranu a prijatelnd. Pri posudzovani pojmu ,,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti* Eurdpska komisia pre l'udské prava dosla k zave-
ru, ze zadsahom bol poruSeny ¢l. 8 Dohovoru, pricom posudzovala rozhodnutia
o zvereni deti do verejnej starostlivosti v kombinacii s umiestnenim deti do roz-
nych a vzajomne od seba vzdialenych detskych domovov. Velka komora ESCP
sa rozhodla naopak sktimat’ tieto skutocnosti oddelene.

V stvislosti s prevzatim deti do verejnej starostlivosti a odmietnutim ukonce-
nia tejto starostlivosti sa Vel'kd komora ESLP sustredila predovsetkym na odo-
vodnenia rozhodnuti prislusnych §védskych organov a osobitne zdoraznila, ze
»hestaci, aby dietatu bolo lepsie, keby bolo zverené do verejnej starostlivosti
(bod 72 rozsudku). Za délezité povazovala to, ze deti zili niekol’ko rokov v nevy-
hovujicom domacom prostredi, u dvoch z nich sa prejavilo mentalne postihnutie
a naruSend komunikacna schopnost’. Preventivne opatrenia sa netispesne vyko-
navali niekol’ko rokov a zdravie a vyvoj deti boli ohrozené v dosledku neschop-
nosti rodic¢ov poskytnut’ im uspokojivu starostlivost’ a vzdelanie. V suvislosti
s odmietnutim ukoncit’ verejnu starostlivost Vel'kd komora ESLP uviedla, Ze
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,Jje opodstatnené neukoncit verejnu starostlivost, kym nedojde k stabilnému zlep-
Seniu okolnosti, ktoré ju vyvolali; bolo by zjavne v rozpore so zaujmami dotknu-
tych deti, aby boli vratené ich rodicom a vzapdti opdt prevzaté do verejnej sta-
rostlivosti* (bod 76 rozsudku). Preto nedoslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.

K poruseniu ¢l. 8 Dohovoru vSak doslo spésobom vykonu rozhodnutia o ve-
rejnej starostlivosti, ked’ deti boli umiestnené do réznych detskych domovov a uz
samotné umiestnenie dvoch z nich vo velkej vzdialenosti od treticho dietata
a ich rodicov muselo nepriaznivo ovplyvnit’ moznost’ kontaktov medzi nimi. To
zabranilo kone¢nému ciel'u opat’ zjednotit’ rodinu Olssonovcov, pretoze zverenie
deti do verejnej starostlivosti by malo byt’ len do¢asnym opatrenim. Vel'ka ko-
mora ESIP neupodozrievala prislusné Svédske organy, ze by nekonali v dobre;j
viere, ale ani neakceptovala argument o administrativnych tazkostiach, pretoze
»V takej zasadnej oblasti, akou je respektovanie rodinného Zivota, nemozno dovo-
lit, aby takéto hladiska zohravali viac nez druhoradu ulohu* (bod 82 rozsudku).

V rozhodnuti K. a T. proti Finsku bola stazovatel’kou matka troch deti pani
K. a jej druh pan T. ako otec treticho dietata, pricom prvé dve deti mala sta-
zovatel'ka s inymi dvomi muzmi. Stazovatel’ka bola viackrat hospitalizovana
(od jedného tyzdna po tri mesiace) s diagndzou schizofrénie a neskor ,,nedefi-
novatel'nej psychozy* a podl'a lekarskej spravy bola pani K. paranoidna a psy-
choticka. Stazovatelia zili spolu s jednym z deti K., a to s M., ktoré, ked’ pani
K. ¢akala narodenie tretieho dietat’a J., bolo dobrovolne umiestnené na obdobie
troch mesiacov do detského domova. Dovodom bolo jeho spravanie v skolke,
kde prejavoval nesmiernu nenavist’ a napriklad pri spolo¢nom speve sa vyhra-
zal, 7e ,,vietkych zabije“. Casto pri odvadzani do §kolky M. svoju matku K. bil
a krical na fiu. Z detského domova este pred ndvratom domov bol M. prevzaty do
verejnej starostlivosti. Novonarodené diet’a J. bolo prevzaté do verejnej starost-
livosti priamo z pdérodnej saly nemocnice bez toho, aby obidve umiestnenia deti
M. a J. do verejnej starostlivosti boli akokol'vek konzultované so stazovatel'mi.

Vel'ka komora ESLP preskiimala nariadenia o neodkladnom (nalichavom)
zvereni deti M. a J. do verejnej starostlivosti samostatne a oddelene. Pri J. pri-
pustila, Ze v pripade nalichavého nariadenia zverenia diet'ata do verejnej starost-
livosti musia byt rodi¢ia v kazdom pripade zapojeni do rozhodovacieho procesu.
Rovnako vzala do uvahy, ze ak by pani K. bola vopred upozornend, ze dieta
jej bude odobrané hned’ po narodeni mohlo by to mat’, vzhI'adom na jej kolisa-
vé duSevné zdravie,'”* nebezpecné nasledky pre fiu aj pre jej deti. Podla Velkej
komory ESLP prevzatie novorodenca do verejnej starostlivosti v momente jeho
narodenia je mimoriadne tvrdé opatrenie. Sok a utrpenie, ktoré by pritom zaZi-

193 Podla sudcu Bonela v opozitnom vote ,jedinou predvidatelnou vecou bola nepredvidatelnost*
pani K.
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la aj zdrava matka je ,,/ahko predstavitelné“. Vzala do uvahy aj to, ze K. a J.
boli v tom ¢ase v nemocnic¢nej starostlivosti a prislusné organy o pdérode, ako aj
psychickych problémoch pani K. vedeli dlho dopredu a tak situacia nebola na-
dzovou v zmysle jej predvidatelnosti. Mohli byt’ prijaté aj iné, menej invazivne,
opatrenia na zabranenie rizika fyzického ublizenia J. zo strany matky. Preto pod-
I'a Velkej komory ESLP ,,metody pouzité na vykonanie tohto rozhodnutia boli ne-
primerané z hladiska ich vplyvu na moznost stazovatelov uzivat’ si rodinu, Zivot
s ich novonarodenym dietatom od jeho narodenia® (bod 168 rozsudku), a preto
bol vo vztahu k odnatiu J. do verejnej starostlivosti poruseny ¢l. § Dohovoru.

K opacnému zaveru dosla Vel'kd komora ESLP pri prevzati M. z detského
domova do verejnej starostlivosti, pretoze prislusné organy mali ,,dobry doévod*
pochybovat’ o tom, Ze pani K. aj s pomocou pana T. sa budl vediet’ riadne posta-
rat’ o M., ked’ bude vrateny k rodicom ihned’ po narodeni treticho diet'ata. Podl'a
Velkej komory ESUP ,nariadenie neodkladného prevzatia M., aj ked’ k nemu
doslo podobnym sposobom ako pri narodeni J., nemohlo mat rovnaky vplyv na
rodinny zivot stazovatelov ako to, ktoré bolo vydané v suvislosti s jeho nevlast-
nou sestrou J. Dobrovolnym umiestnenim v detskom domove bol uz aj tak fyzicky
odluceny od rodiny a nariadenie bolo neodkladné preto, ze mohol byt kedykolvek
odvedeny z domova a nariadenie bolo ¢asovo obmedzené.*

Stazovatelia d’alej namietali, Ze prislusné organy nepodnikli Ziadne kroky na
opitovné zlucenie rodiny a riadne nepreskiimali ich ziadost’ o prinavrateni deti
do ich opatery. Velkd komora ESLCP tu uviedla ,klucovii zasadu, podla ktorej
by sa nariadenie o verejnej starostlivosti malo povaZovat za docasné opatrenie,
ktoré sa ma prerusit hned, ako to okolnosti dovolia a akékolvek opatrenia vy-
konavajuce docasnu starostlivost’ by mali byt v sulade s konecnym cielom opd-
tovného spojenia biologickych rodicov a dietata* (bod 178 rozsudku). Podla
Velkej komory ESLP v priebehu siedmych rokov sa vykonalo len jedno preset-
renie zamerané na sposobilost’ rodicov prevziat’ deti do osobnej starostlivosti.
»Minimum, ktoré treba od uradov ocakavat, je z casu na ¢as nanovo preskumat,
¢i sa situacia v rodine zlepSila. Moznosti znovuzjednotenia sa budu ¢asom zmen-
Sovat a nakoniec sa mozu stratit, ak sa biologicki rodicia a ich deti nebudi moct
stretavat vobec alebo len tak zriedka, Ze medzi nimi nenastane prirodzené puto.
Obmedzenia a zdakazy pristupu rodicov k ich detom, ani zd'aleka nepripravova-
li mozné zjednotenie rodiny, ale skor prispeli k jeho stazeniu. V tomto pripade
Jje zardazajuci mimoriadne silne odmietavy postoj uradov (bod 179 rozsudku),
a preto aj v tomto smere bol poruSeny ¢l. 8§ Dohovoru.

V intenciach tychto rozhodnuti postupuje ESLP az do sti¢asnosti a odiatie deti
rodicom s duSevnou poruchou do verejnej starostlivosti povazuje za ultima ratio.
V pripade S.H. proti Taliansku (z 13. oktobra 2015, ¢. 52557/14) stazovatel’ka
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trpela depresiami a podrobovala sa farmakologickej liecbe. Mala tri deti a tieto
boli niekol’kokrat po ndhodnom poziti liekov hospitalizované, a preto bolo naria-
dené neodkladné (naliehavé) rozhodnutie o odnati deti z rodiny a sud v predmet-
nom rozhodnuti nariadil vypracovanie planu na podporu vychovy deti v rodine.
Po navrateni deti do rodiny vsSak ich otec odiSiel z domécnosti a matka bola
hospitalizovana z dévodu zhorsenia jej dusevnej poruchy. Deti boli rodicom opat’
odobraté a prokurator inicioval konanie o ich adopcii. Napriek znaleckému po-
sudku, ktory odporuéil prediZenie umiestnenia deti do verejnej starostlivosti a za-
pojenie do programu na znovuspojenie rodiny, stid vyhovel navrhu prokuratora.

Stazovatel’ka namietala, Ze vnutroStatne organy dali jej deti k dispozicii na
adopciu napriek tomu, Ze ich neopustila, ale len do¢asne vznikli rodinné tazkos-
ti spojené s liecbou jej depresii a navyse bez toho, aby sa realizoval podporny
program (plan) na znovuspojenie rodiny. Podl'a ESCP ,,rozhodnutie o okamzZitom
a definitivnom preruSeni materského zvdzku bolo prijaté velmi rychlo, bez akej-
kolvek podrobnej analyzy vplyvu adopcie na dotknuté osoby a to aj napriek prav-
nej zasade, ze vyhldsenie o moznosti adopcie musi zostat' poslednou moznostou.
Sud tym, ze odmietol pripustit akékolvek iné menej radikdlne riesenie, ktoré by
bolo mozné v danom pripade realizovat, ako je napriklad program podpory rodi-
ny odporucany znalcom, definitivne vylucil akukolvek moznost, Ze dany program
by mohol byt uspesny a stazovatelka mohla obnovit vztah so svojimi detmi‘
(bod 47 rozsudku). Teda ESCP nepochyboval o potrebe zasahu, ale o jeho vhod-
nosti a primeranosti. V d’al$ej Casti odévodnenia ostro kritizoval vnutrostatne
organy, ze nepomohli stazovatelke najst’ cestu k svojim detom a prizvukoval,
ze ulohou orgdanov v oblasti socidlnej starostlivosti je prave pomadhat osobam,
ktoré su v tazkostiach, poskytovat' im poradenstvo pri kontakte s organmi soci-
adlnej starostlivosti a radit im, okrem iného, ako tieto tazkosti prekonat... v pri-
pade zranitelnych os6b musia tieto organy preukdzat’ mimoriadnu ostrazitost
a poskytnut’ im zvysenu ochranu® (bod 54 rozsudku). V tomto pripade nielenze
neboli vyuzité menej invazivne opatrenia ako tie, ktoré viedli k definitivnemu
a nezvratnému odnatiu deti ich matke, ale deti boli umiestnené do troch roz-
nych pestunskych rodin, a teda nielen rodina, ale aj deti navzajom boli rozdele-
né. V zavere ESUP konstatoval, ze ,.talianske orgdany tym, ze vzali do uvahy len
definitivny a nezvratny rozpad rodinného zvizku, napriek tomu, zZe existuji aj iné
riesenia, ktoré by chranili zaujem deti a zachovali rodinny vztah, nevynalozili
primerané a dostatocné usilie na zabezpecenie dodrziavania prava stazovatelky
Zit' so svojimi detmi, ¢im porusili jej pravo na reSpektovanie rodinného Zivota,
ktoré zarucuje clanok 8 Dohovoru® (bod 58 rozsudku).

Ojedinelym pripadom, v ktorom naopak nebolo konStatované porusenie
¢l. 8 Dohovoru, je rozhodnutie vo veci S.S. proti Slovinsku (z 30. oktobra 2018,
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¢. 40938/16), kde islo tiez ako v pripade K. a T. proti Finsku k odobratiu matke
dvojmesacného diet’ata E. a zverenia ho do pestunskej starostlivosti. Stazovatel’-
ka trpela schizofréniou a po narodeni svojho Stvrtého dietat’a ¢asto menila miesta
svojho pobytu a cestovala tam a spit’ do Franctzska, pricom E. ponechéavala
u svojej matky. Vzhl'adom na stazovatel’kinu minulost’ tykajlicu sa jej starSich
deti a v suvislosti s jej cestami do Franctuzska ESIP povazoval predmetné ro-
zhodnutie za odovodnené. Ponechanie E. v pestiinskej starostlivosti, ktoré neskor
viedlo k adopcii E. bolo sprevadzané permanentnou snahou prislusnych organov
socialnej starostlivosti o0 umoznenie obnovenia rodi¢ovskych vztahov stazova-
telky s E., avsak tieto predovsetkym z dovodov na strane stazovatel’ky boli ne-
uspesné. Stazovatelka s E. Zila fakticky iba prvé tri tyzdne jej Zivota. Od tej doby
zila E. v pestunskej rodine, ktora sa neskor transformovala na adoptivnu, pricom
sa vytvorilo aj silné citové puto, ktoré v pripade vztahu st'azovatel’ky ako biolo-
gickej matky k E. absentovalo. Po ur¢itom ¢ase moze prave tento citovy vzt'ah
prevazit’ nad zdujmami rodicov na tom, aby sa ich rodina znovu spojila. V tomto
pripade zaujem E. plne sa integrovat’ do adoptivnej rodiny, podporeny aj zna-
leckymi posudkami, prevazil nad zaujmom stazovatel'ky. NavySe odnatie rodi-
covskych prav stazovatel’ky nebolo takého charakteru, aby branilo stazovatel'ke
pokracovat’ v osobnom vzt'ahu s E., avSak ustanoveny znalec dosiel k zaveru, ze
d’al$i osobny kontakt stazovatel’ky by bol pre E. skodlivy, a preto std tento styk
zakazal. Toto rozhodnutie nebolo zaloZené na skutocnosti, Ze E. bola adoptovana,
ale na konkrétnom posudeni stavu stazovatel’ky a toho, ¢i kontakt s iou bude pre
E. v jej najlepSom zdujme. Rovnako tak rozhodnutie o odnati diet’at’a do verejnej
starostlivosti nebolo zalozené na dusevnej poruche stazovatelky, ako v pripade
S. H. proti Taliansku, ale na skutoc¢nosti, ze sa nevedela o E. postarat’.

Dalsie dva pripady dokumentuji uréité hraniéné situacie z pohladu hodno-
tenia, ¢i ide alebo nejde uz o osobu so zdravotnym postihnutim, pricom ESLCP
sa k tejto otazke priamo nevyslovil ako napriklad v suvislosti s alkoholizmom
v rozhodnutiach, ktoré sa tykali prava na osobntl slobodu, kde sa aj priamo vy-
jadroval k otazke alkoholizmu ako ochorenia spojeného Casto nielen s fyzickym,
ale aj dusevnym zdravotnym postihnutim.

V rozhodnuti vo veci R. a H. proti Spojenému kralovstvu (z 31. maja 2011,
¢. 35348/06) bolo diet'a N. odobraté do verejnej starostlivosti a naslednej adopcii
rodicom panovi R. a pani H., ktorej tri deti z predchédzajucich vztahov jej boli
tiez odobraté do verejnej starostlivosti. Pani H. mé4 dlhoro¢né problémy s uziva-
nim alkoholu, pri¢com nadmerne ho pozivala aj v ¢ase, ked bola tehotna s N., o
bolo aj pri¢inou rozhodnutia o odiati dietat’a do verejnej starostlivosti a nasled-
nom rozhodnuti o ,,uvolneni dietata na adopciu. Prave toto druhé rozhodnutie
stazovatelia namietali po procesnej aj vecnej stranke. Pri preskumavani tohto
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pripadu sa ESLP riadil principom subsidiarity a priklonil sa k zaveru, ze ,,akona-
hle vnutrostatne sudy dosli k zaveru, ze osvojenie je v najlepSom zdaujme dietata,
boli tiez opravnené sa domnievat, ze kazdy rozumny rodic, ktory by bral ohlad na
blaho svojho dietata, by suhlasil s adopciou. Tento zdver bol vykonany v ramci
volnej uvahy, ktori maju vautrostatne sudy v takychto pripadoch® (bod 88 roz-
sudku). Tieto organy pri svojom rozhodovani vzali do uvahy najma to, Ze druha
stazovatel’ka sa sice pokusala minimalizovat domace nasilie, ale jej problémy
nestviseli len s dlhodobym netimernym pozivanim alkoholu, ale tieZ s vaznymi
osobnostnymi tazkostami, ktoré jej boli diagnostikované pri psychiatrickom vy-
Setreni.

Druhym problémom, kedy je tenka hranica medzi osobnostnou kapacitou ¢lo-
veka a jeho psychickou poruchou ¢asto veducou k rozhodnutiam o obmedzeni, ¢i
dokonca pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, je intelektualna kapacita mera-
tel'na nizkym koeficientom 1Q osoby. Touto otdzkou sa zaoberal ESLCP v rozhod-
nuti vo veci Kutzner proti Nemecku (z 26. februara 2002, ¢. 46544/99), kde sud
pozbavil stazovatel'ov rodi¢ovskych prav k ich dvom dcéram najmi z dévodu,
ze stazovatelia nemali potrebnu intelektualnu kapacitu na vychovu svojich deti
a tieto zaostali vo svojom emocionalnom a fyzickom vyvoji. Pri posudzovani
tohto pripadu vychadzal ESCP zo zasady prijatej v rozhodnutiach Olsson (¢.1)
a K. a T. proti Finsku, ze len samotna skuto¢nost’ umiestnenia dietata do priaz-
nivejsicho vychovného prostredia nemdze sama osebe byt dovodom pre pozba-
venie rodicovskych prav a odnatie deti zo starostlivosti ich biologickych rodicov,
ale musia pritom existovat’ aj d’al§ie okolnosti odévodnujice ,,nevyhnutnost™
takéhoto zasahu do prava na rodinny Zivot chraneného ¢l. 8 Dohovoru. Podla
ESLCP mohli mat’ sidy opravnené obavy z oneskoreného vyvoja deti, na ktoré
poukazovali rozne organy socialnej starostlivosti ¢i psycholdgovia, ale zo spisov
vyplyva, Ze situacia sa vyhrotila najmé v dosledku konfliktu medzi stazovatel’-
mi a socidlnou pracovnickou, ktora nasledne vypracovala vel'mi negativnu spra-
vu. Samotné psychologické znalecké posudky boli rozporuplné, pretoze jeden
sa opieral o nedostato¢né intelektualne kapacity rodicov a druhy poukazoval na
nedostato¢ny emocionalny rozvoj, ktory ich zbavoval schopnosti riadne sa sta-
rat’ o svoje deti. Navyse deti boli nielen oddelené od svojej povodnej rodiny,
ale boli umiestnené do réznych detskych domovov a prvych Sest’ mesiacov boli
prerusené vsetky kontakty s ich rodi¢mi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze deti boli
vel'mi malé, prerusenie kontaktov tymto sposobom a ulozenie takychto obme-
dzeni mohlo viest’ len k zvySeniu odcudzenia od ich rodi¢ov a od seba navzajom.
Preto ESLP na zaver konstatoval, ze ,,hoci dévody uvadzané vnutrostatnymi or-
ganmi a sudmi boli relevantné, nepostacovali na odovodnenie takého zdavazné-
ho zasahu do rodinného Zivota stazovatela. Bez ohladu na mieru volnej uvahy
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vautrostatnych organov zasah nebol primerany sledovanym legitimnym cielom.
V dosledku toho doslo k poruseniu clanku 8 Dohovoru® (bod 81 a 82 rozsudku).

Velmi délezitym faktorom pri zdsahoch do rodicovskych prav su zivotné
podmienky, v ktorych deti ziju, avsak aj v tychto pripadoch plati zasada, ze su
len jednym a nie jedinym kritériom pre rozhodovanie prislusnych vnutrostatnych
organov. Mozno to dokumentovat’ na pripade Saviny proti Ukrajine (z 18. de-
cembra 2008, ¢. 39948/06), kde stazovateI'mi boli od narodenia nevidiaci rodi-
¢ia siedmych deti. Obidvaja boli nezamestnani a z dovodu neschopnosti rodicov
poskytnut’ svojim detom primerant starostlivost’ a vychovu im boli v roku 1998
Styri deti prevzaté do ustavnej starostlivosti. Nasledne v rokoch 1998 az 2004
zastupcovia prisluSnych orgdnov socidlnej starostlivosti na mieste presktimali
zivotné podmienky, v akych ostatné tri deti vyrastaji. Tieto Zivotné podmienky
vyhodnotili ako nevyhovujuce. Priestory ubytovania potrebovali renovaciu, boli
studené, pIné pavucin a pachli 'udskymi vykalmi. Oblecenie a handry boli po-
rozhadzované po podlahe a na posteliach. Riad bol neumyty. Postel'na bielizen
bola vel'mi Spinava a matrac dietata v strede prehnil kvoli velkému mnozstvu
mocu. Deti boli $pinavé a neprimerane oblecené. Tieto spravy viedli k rozhodnu-
tiu o zvereni aj tychto deti do verejne;j starostlivosti.

St'azovatelia namietali, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sidov boli neodévod-
nené. Uznali, ze sice ich zivotné podmienky st vel'mi jednoduché, ale nepova-
zovali ich za také, aby ohrozovali zivot a zdravie ich deti. Deti netrpeli nejakymi
chorobami, ktoré¢ by boli spojené s podvyzivou alebo Spinavost'ou. Podl'a ESCP
rozhodnutia vnuatroStatnych organov boli zaloZené na nedostatku finan¢nych pro-
striedkov stazovatel'ov a v dosledku toho neschopnosti rodicov zabezpecit’ de-
tom spravnu vyzivu, oblecenie, hygienické prostredie a zdravotnu starostlivost’.
Viaceré konkrétne zavery boli zalozené len na zaklade sprav z obcasnych navstev
miestnych organov socialnej starostlivosti bez svedeckych vypovedi, nadzorov
deti ¢i lekarskych posudkov alebo posudkov psychologov, ktoré by zhodnotili
emocionalnu alebo dusevnu vyspelost’ rodi¢ov a ich deti. Okrem popisanych zis-
teni poukazujucich stale na tie isté problémy (napriklad na hnilobu detského mat-
raca) neboli zistované ziadne idaje o skuto¢nej socialnej situacii rodiny. Podl'a
ESLP ,,vyziadanie si konkrétnych informdacii v tomto smere by bolo relevantné pri
hodnoteni, ¢i si organy splnili svoj zavdzok podla Dohovoru podporovat’ jednotu
rodiny a ¢i dostatocne preskumali ucinnost menej dalekosiahlych alternativ pred
tym, ako sa snazili oddelit’ deti od ich rodicov (bod 58 rozsudku). V Ziadnom
sudnom konani neboli vypocuté deti (najstarSie s nich malo uz trinast’ rokov)
a tieto boli umiestnené v odluceni od seba do r6znych detskych domovov, ¢o st’a-
zuje udrziavanie pravidelného kontaktu s rodi¢mi, ale aj medzi sebou navzajom.
Preto doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.
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Pri preskiimavani staznosti, ktoré sa tykajii odnimania rodicovskych prav,
ESLP dosledne skiima aj moznost’ osobnej a plnohodnotnej tcasti rodicov na pri-
slusnych sudnych konaniach, najmai ak tito nie su intelektualne schopni sledovat’
sudne konanie a pochopit’ skuto¢nt povahu tohto konania. To bol pripad 4 K a L.
proti Chorvatsku (z 8. janudra 2013, ¢. 37956/11), kde L. (druhy stazovatel’) bol
umiestneny do pestinskej starostlivosti v inom meste z dévodu, Ze jeho matka
(prva stazovatelka) bola nezamestnand a bez prijmu. Zivila ju jej matka, na-
vs§tevovala Specialny program v Skole a byvala s matkou a bratom s duSevnym
ochorenim v starom a schatranom dome bez kurenia. Pre preskimanie pripadu
nebolo dolezité to, ¢i odnatie rodi¢ovskych prav a rozhodnutie o adopcii L. bolo
opodstatnené, ale to, ¢i samotné konanie zodpovedalo podmienkam vyzadova-
nym ¢l. 8§ Dohovoru.

Skutkovy zaklad pripadu bol v tom, ze L. ako syn prvej stazovatel’ky bol
hned po narodeni zvereny do pestunskej starostlivosti a po roku a pol bola prva
stazovatel’ka pozbavena svojich rodi¢ovskych prav a syn bol dany na adopciu
v konani, ktorého sa prva stazovatel'’ka nezicastnila a nebola o iom ani infor-
movand. Vnutrostatne sudy zistili, Ze prva stazovatel'’ka ma 'ahké mentalne po-
stihnutie a napriek potrebe nedostava ziadnu psychiatrickt liecbu. V skole bola
zaradena do Specidlneho programu, ma re¢ovi vadu a obmedzenu slovnli zasobu.
Vzhl'adom na to mali podl'a ESCP vnutrostatne organy zabezpecit', aby boli za-
ujmy prvej stazovatel'ky v spornom konani primerane chranené. Pre ESCP bolo
neakceptovatel'né, Ze ,,os0ba, ktorej recovad vada a obmedzena slovna zdasoba boli
brané ako dovod na obavy, ze nebude schopna naucit svoje dieta spravne hovorit
a nebude moct obhajovat’ svoj pripad v konani pred vnutroStatnymi sudmi, ktoré
sa tykaju jej rodicovskych prav (bod 73 rozsudku). Prva stazovatelka nebola
vobec informovand o konani o osvojeni a nebola ani nikdy v tomto smere vypo-
cutd. Ked’ze nebola ucastnikom konania o osvojeni v dosledku predchadzajuceho
pozbavenia rodi¢ovskych prav, tak ani nemohla v tomto konani pouzit’ opravny
prostriedok (nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy totiz namietala
v konani pred ESLP chorvatska vlada), ¢cim st'azovatel’ke bola odobrana moznost’
domahat’ sa obnovenia svojich rodi¢ovskych prav skor, ako boli vizby medzi
biologickym rodi¢om a diet'atom definitivne prerusené adopciou dietata. Preto
doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru a ESEP uz d’alej neskumal namietku poruse-
nia prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a ani porusenie
¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze bola diskriminovana ako osoba so
zdravotnym postihnutim.

Zbavenie rodi¢ovskych prav je zasahom ultima ratio do rodinného Zivota
0s0b so zdravotnym postihnutim, najmé v désledku ich dusevnej poruchy. V pra-
xi vSak este CastejSie dochadza k obmedzovaniu rodi¢ovskych prav, a to najmi
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prava na styk osoby so zdravotnym postihnutim so svojim dietatom, a to bez
ohl'adu na to, ¢i takéto dieta je v ndhradnej starostlivosti alebo je zverené do
vychovy druhého rodica.

Precedentnym rozhodnutim pri posudzovani tychto pripadov je rozhodnutie
vo veci Kocherov a Sergeyeva proti Rusku (z 29. marca 2016, ¢. 16899/13). Sta-
zovatel trpi lahkym mentalnym postihnutim a 29 rokov stravil v tstave socialnej
starostlivosti, kde sa zoznamil aj s pani NS, ktora tam bola tieZ umiestnena a bola
zbavena sposobilosti na pravne tkony. Z ich vztahu sa im narodila dcéra, ktora
v pripade vystupovala ako druha stazovatel’ka. Tyzden po narodeni bola zvere-
na do verejnej starostlivosti, kde zotrvala niekol'’ko rokov so suhlasom jej otca.
Pravidelne ju navstevoval a verejnu starostlivost’ o svoju dcéru povazoval za do-
¢asné opatrenie. Aj v tomto pripade postupoval ESCP pri preskiimavani rozhod-
nuti vnitrostatnych organov podla zasad vytvorenych v rozhodnutiach Olsson
(¢. 1) aK. a T. proti Finsku. Tu vychadzal z pozitivnej povinnosti vyplyvajlcej
z ¢l. 8 Dohovoru, ktora zavézuje $taty, aby svoje opatrenia zamerali na opdtovné
spojenie biologického rodica s jeho dietatom. V ¢ase umiestnenia druhej stazo-
vatel'ky do verejnej starostlivosti vykazovala tato podl'a posudkov znaky tizkosti
v pritomnosti svojich rodicov a mala problém s nimi komunikovat’. Vnutrostatne
sudy rozhodujuce o zruseni obmedzenia rodicovskych prav stazovatela vsak ne-
vzali do ivahy vypovede zastupcov detského domova, ze tento strach uz pominul
a druha st'azovatel’ka sa prestala bat’ zivota so svojimi rodi¢mi.

Druhym argumentom pri odévodiiovani zachovania obmedzeni rodi¢ovskych
prav bol nedostatok zru¢nosti prvého st'azovatel'a pri vychove deti. Podl'a ESCP
tento argument sdm osebe nemdze byt legitimnym dévodom pre obmedzenie ro-
dicovskych prav. Prvy stazovatel’ po prepusteni z Gstavu socidlnej starostlivosti
byval v samostatnom byte, kde si sdm varil, udrziaval domacnost’, celkom bol
samostatny a plne schopny sa postarat’ sam o seba. Tuto skuto¢nost’ vak vnut-
rostatne stidy nezohladnili.

Tretim argumentom bolo mentalne postihnutie prvého st'azovatel’a, o ale vy-
vracal psychiatricky znalecky posudok, ktory v§ak vnutrostatne sidy tiez nevzali
do uvahy. Stvrtym argumentom bola nespdsobilost’ na pravne ukony matky, kto-
rd byvala v byte s prvym st'azovatel'om, ¢o malo vyvolat’ podl'a vnatrostatnych
sudov automatické obavy o bezpecnost’ druhej stazovatel’ky. Sudy sa opierali
o Styri roky start lekarsku spravu o tom, ze matka druhej stazovatel'’ky ma agre-
sivne, konfliktné a emocionalne nedostato¢né tendencie v spravani. Ani tento ar-
gument nepovazoval ESLCP za dostato¢ny. Napokon poslednym argumentom pre
zamietavy postoj vnutrostatnych sidov boli nedostatocné financné prostriedky
na udrzanie primeranej zivotnej irovne druhej stazovatel’ky. K tomu ESLP uvie-
dol, ze nebude $pekulovat’ o tom, ¢i mesacny prijem, ktory bol vyssi ako zivotné
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minimum, poskytuje zabezpecenie priemernej Zivotnej urovne druhého stazo-
vatel'a. Podl'a ESCP ani tento argument sam osebe nepostacuje na odmietnutie
zrusenia obmedzenia rodicovskych prav. V zavere ESLP konstatoval, ze dovody
vnutrostatnych sudov nepostacujii na odévodnenie obmedzenia rodi¢ovskych
prav, ktoré brania odovzdaniu druhej stazovatel'’ky do osobnej starostlivosti jej
otca ako prvého st'azovatel’a, a preto bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru.

Nedostatocné oddvodnenie tidajného nebezpecenstva osoby s dusevnou po-
ruchou pre svoje diet'a bolo kl'icové aj v d’alSom rozhodnuti vo veci Cinta proti
Rumunsku (z 18. februdara 2020, ¢. 3891/19), ktoré sa tykalo Upravy styku s die-
tatom otca s duSevnou poruchou. Aj v tomto pripade sa rodi¢ia zoznamili ako
pacienti psychiatrického zariadenia. Z ich manzelstva sa im narodila dcéra Y.
Po rozvode vSak jej matka odmietala umoznit’ stazovatel'ovi akykol'vek styk so
svojim dietatom. Sud napokon urcil styk otca s dietatom dvakrat za tyzden po
dve hodiny, ale len na verejnych miestach a v pritomnosti matky. Odvolal sa na
wlekarske dokazy v spise, ktoré odhaluju dusevné ochorenie zalobcu*.

Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze dvojhodinové
stretnutia vo vecernych hodinach, ked’ je dieta unavené a realizované navyse
v pritomnosti stazovatelky neumoziuji, aby nadviazal s dcérou rodicovsky
vzt'ah, ¢im bol podl'a stazovatela poruseny ¢l. 14 Dohovoru (zdkaz diskrimina-
cie) v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, pretoze bol pri rozhodovani stidu diskriminovany
z doévodu svojej dusevnej poruchy.

Vlada sa pri argumentécii odvolala aj na rozhodnutie ESCP vo veci S. S. proti
Slovinsku, kde doSlo k odnatiu rodiCovskych prav stazovatel’ky, avSak nielen
z dovodu dusevnej choroby, ale predovsetkym pre jej nasledni neschopnost’
postarat’ sa o svoje dieta, ¢o bolo potvrdené znaleckymi posudkami. V tomto
pripade vsak ESIP konstatoval, Ze neboli predlozené ziadne dokazy na podporu
tvrdenia, ze stazovatel nie je schopny postarat’ sa o svoju dcéru. Napriek tomu
sudy obmedzili prava st'azovatela na styk s dcérou bez toho, aby uviedli, aké
nebezpecenstvo hrozilo jeho dcére z dusevnej choroby st'azovatel’a.

Vnutrostatne sudy mali k dispozicii len zdravotné karty a aktualnu informaciu
z nemocnice, ze v nedavnej minulosti nemal st'azovatel’ Ziadnu psychiatricku de-
kompenzaciu spdsobent jeho dusevnou poruchou. Sice vnutrostatne sidy maju
vol'nt tivahu2, ¢i si zaobstaraju aj znalecké posudky, avsak ich absencia v tomto
pripade podstatne obmedzila skutkové posudenie dusevného stavu stazovatel'a
v Case rozhodovania o jeho styku s dcérou. NavySe zo spisu nie je jasné ako
sudy vyhodnotili, €o je v najlepSom zaujme diet'at’a, najmé ¢i zvazili potencialne
utrpenie dietat’a, ked’ jediny kontakt so svojim otcom sa vykonaval v konfliktnej
atmosfére medzi rodi¢mi spdsobenej rozvodovym konanim. Vnutrostatne stdy
nepreskumali ani alternativne prostriedky, resp. moznosti, ktoré poskytuje organ
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starostlivosti o deti a nezapojili ho do konania. Vzhl'adom na to konanie o Gprave
styku st'azovatela s dcérou nebolo podl'a ESCP vedené tak, aby sa dostatocne
zohl'adnil aktualny zdravotny stav stazovatel’a a boli riadne posudené vsetky za-
ujmy, najmé diet’at’a, a preto doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.

Z doterajsej judikatary ESLP vyplyva, ze duSevna porucha moze byt rela-
tivnym faktorom, ktory treba brat’ do tivahy pri posudzovani schopnosti rodicov
postarat’ sa o svoje dieta. Kvalifikovat’ dusevnt poruchu ako rozhodujticu sku-
toc¢nost’, ¢i dokonca jedint skuto¢nost’ pri rozhodovani o rodi¢ovskych pravach
moze predstavovat’ diskriminaciu podl'a ¢l. 14 Dohovoru v porovnani s rodi¢mi,
ktori dusevnou poruchou netrpia. V tomto pripade dusevna porucha nebola jedi-
nou skuto¢nost’ou, ktoru sudy pri svojom rozhodovani zohl'adnili, avSak dusevna
porucha stazovatel’a bola rozhodujucim dévodom pre obmedzenie styku stazo-
vatel'a so svojou dcéru. Preto ESCP preskiimal, ¢i vnutrostatne sudy tato skutoc-
nost” dostatocne odovodnili. Zohl'adnil pritom aj to, Ze medzinarodné Standardy
podporuju respektovanie rovnosti, dostojnosti a vytvaranie rovnakych prilezitos-
ti pre osoby s mentalnym postihnutim. Pre tento pripad je osobitne dblezité, ze
osobam s dusevnym ochorenim sa musi poskytnit’ primerana pomoc od $tatu pri
vychove ich deti a deti nemdzu byt oddelené od svojich rodicov bez riadneho
preskimania vnutrostatnymi sudmi.

V zaveroch svojho prieskumu porusenia ¢l. 8 Dohovoru ESLP dosiel k za-
veru, ze vnutroStatne sudy dostatocne nevyhodnotili aktualny dusevny stav st’a-
zovatel'a a jeho vplyv na starostlivost’ o dieta. Hodnotili ho dokonca ako riziko
pre dieta. S tym sa vSak ESLP nestotoznil. Skuto¢nost, Ze stazovatel trpel du-
Sevnou poruchou, nemodze sama o sebe oddvodnit’, aby sa s nim zaobchadzalo
inak ako s ostatnymi rodi¢mi, ktori netrpia duSevnou poruchou. Tym bolo prima
facie dokazané rozdielne zaobchadzanie a bolo na State, aby preukazal, Zze takéto
rozdielne zaobchadzanie nemalo diskriminacny pdvod, ale spocivalo v tom, Ze
dusevna porucha narusila jeho schopnost’ postarat’ sa o svoje dieta. Zalovany
stat nepredlozil presved¢ivé dovody, ktoré by vyvratili domnienku diskriminacie
stazovatela na zaklade jeho dusevného zdravia, a preto bol podl'a ESLP ¢l. 14
Dohovoru v spojeni s ¢l. 8§ Dohovoru poruseny.

V druhom ,,ruskom® pripade v rozhodnuti vo veci Dmitrij Ryabov proti Rusku
(z 1. augusta 2013, ¢. 33774/08) bol stazovatel’ otcom dietata D. Stazovatel
trpi poruchou mozgu (organicka l1ézia mozgu vyvolavajuca manicky syndrom)
a bola mu diagnostikovana paranoidné schizofrénia. Matkou dietat’a bola OR,
ktora tiez trpela paranoidnou schizofréniou a po jej smrti bolo dieta zverené do
opatrovnictva TK a rodi¢ovské prava st'azovatel’a voci D. boli obmedzené.

Stazovatel’ namietal, ze rozhodnutia sudov o jeho prave stykat sa s D.
boli len iluzérne a nezmyselné, pretoze sa s D. mohol stykat’ len so suhlasom
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opatrovnicky TK, ktora bola idajne voc¢i nemu nepriatel'ska a vyslovne poziadala
sudy, aby minimalizovali jeho osobny kontakt s D. Po preskumani skutkového
stavu ESLP nepovazoval za neprimerané, aby ,,opatrovnik mal moznost odopriet
takému rodicovi styk s dietatom v konkrétnej situdcii, ked’ osobitné okolnosti
mohli odovodnovat domnienku, zZe takyto styk by bol dietatu na uyjmu. Pravomoc
opatrovnika odopriet svoj suhlas musi zaroven podliehat’ zarukam voci zneuZitiu
tohto prava. Ako zdoraznila vidda, stazovatel’ mal moznost napadnut’ sprdavanie
opatrovnika pred organom socialnej starostlivosti, ¢o stazovatel nikdy neurobil.
Sud je preto spokojny s tym, ze boli zavedené pozadované zaruky* (bod 60 roz-
sudku) a nevidel preto dovod na porusenie ¢l. 8 Dohovoru.

K opacnému zaveru dosiel ESCP v pripade Kacper Nowakowski proti Pol-
sku (z 10. janudra 2017, ¢. 32407/13). Stazovatel je hluchonemy a v manzelstve
s AN sa im narodil syn SN. Po rozvode manzelstva bol zvereny do vychovy
matky a stazovatel’ sa mohol s nim stykat’ pravidelne vo Stvrtok (od 16 do 18 ho-
diny) a v nedel'u (od 14 do 17 hodiny). Stazovatel’ namietal, Ze pri uprave tohto
styku vnutrostatne sudy nezohl'adnili relevantné faktory, a to najma nepriatel'ské
prostredie, ktoré vytvarala matka dietat’a s cielom odlucit’ ho od syna. Mohol sa
s nim stretavat’ len v miestnosti s rozlohou Styri metre Stvorcové. Matka s die-
tatom nekomunikovala v posunkovej reci a tak im stazovatel’ nerozumel a bol
vyluceny z akejkol'vek diskusie. V tejto atmosfére mohol len tazko nadviazat
uzsie vizby so svojim synom.

Pri preskiimavani staznosti sa ESCP zameral na dva faktory, a to na konflikt
medzi rodi¢mi a na komunikacnu bariéru. V stvislosti s konfliktom medzi st’a-
zovatel'om a matkou dietata ESCP konStatoval, Ze pol'ska legislativa poskytuje
viaceré moznosti pre zmiernovanie konfliktov medzi rodi¢mi s cielom ulahco-
vat’ kontakty s dietatom rodica, ktorému nebolo zverené do vychovy. Neexistuje
vSak medzi nimi mediécia v rodinnopravnych pripadoch v zmysle Odporucania
Rady Eurdpy ¢. R(98)1 o rodinnej medidcii, ktorého implementacia do vnut-
roStatnej legislativy by mohla byt u¢innym nastrojom ochrany ¢l. 8 Dohovo-
ru. Dodal, ze ,,neexistencia spoluprace medzi rozvedenymi rodicmi vsak nie je
okolnostou, ktord by sama osebe mohla oslobodit orgdny od ich pozitivnych po-
vinnosti podla clanku 8. Uklada organom povinnost prijat’ opatrenia, ktoré by
zosuladili protichodné zaujmy ucastnikov, pricom musia mat' na pamdti prvoradé
zaujmy dietata* (bod 89 rozsudku).

Pri druhej otazke ESLP zvazoval nad tym ako by bolo najlepsie zladit’ najlep-
$1 zaujem dietat’a na jednej strane a umoznenim stazovatel'ovi efektivne rozvijat’
svoj vztah so svojim dietatom. Vnutrostatne sudy tym, Ze do rieSenia tejto situd-
cie zapojili matku (z dovodu ulahcenia komunikécie stazovatela s dietatom,
pretoze ovladala aj posunkovi re€) este viac vyhrotili vztahy medzi rozvedenymi
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manzelmi. Podl'a ESLCP ,.boli orgdny povinné zaviest osobitné opatrenia, ktoré
by nalezite zohladnili situdciu stazovatela. Sud sa tu odvolava na druhu vetu
Clanku 23 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory
stanovuje, ze Staty, zmluvné strany, poskytnii osobam so zdravotnym postihnutim
primeranti pomoc pri vykone ich povinnosti pri vychove deti* (bod 93 rozsudku).
Vnutrostatne sudy si vSak ani len nezadovazili znalecky posudok zamerany na
problematiku 0sdb s poruchou sluchu, pretoze ,,povinnostou vnutrostatnych su-
dov v pripadoch ako je tento, je zaoberat sa otazkou, aké kroky mozno podniknut
na odstranenie existujucich prekazok a na ulahcenie kontaktu medzi dietatom
a rodicom, ktory ho nema v starostlivosti. V danom pripade vsak nezohladni-
li Ziadne prostriedky, ktoré by pomohli stazovatelovi prekonat prekazky vyply-
vajuce so zdravotného postihnutia“ (bod 95 rozsudku) a doslo v tomto pripade
k poruseniu pozitivnych povinnosti vyplyvajucich pre staty z ¢l. 8 Dohovoru pri
ul'ah¢eni vykonu prava na styk s dietatom rodica, ktorému dieta nebolo zverené
do vychovy a opatery.

Obmedzenie, resp. odiatie rodi¢ovskych prav osobam s dusevnou poruchou
je najcastej$im zasahom do prava na rodinny zivot osob s dusevnymi ochorenia-
mi.”* Clanok 23 ods. 4 CRPD zavizuje §taty k tomu, aby zabezpedili, Ze dieta
nebude rodi¢om so zdravotnym postihnutim odnimané s vynimkou vynimo¢nych
pripadov, ked’ o tom rozhodne sud a musi to byt nevyhnutné v najlepSom zaujme
dietata. V ¢lanku 23 ods. 4 CRPD sa vyslovne uvadza, ze ,,v Ziadnom pripade
nesmie byt dieta odlicené od rodicov na zdklade zdravotného postihnutia bud’
dietata, alebo jedného, resp. oboch rodicov*. Dna 26. aprila 2018 vydal Vybor
pre prava osdb so zdravotnym postihnutim VSeobecnu pripomienku ¢. 6 (2018)
o rovnosti a nediskriminacii. V bode 61 uviedol, Ze ,,0s0by so zdravotnym postih-
nutim casto celia diskriminacii pri uplatinovani svojho prava uzavriet manzelstvo
alebo svojich rodicovskych ¢i rodinnych prav v désledku diskriminacnych zdko-
nov a politik, ako aj administrativnych opatreni. Rodicia so zdravotnym postih-
nutim su casto vaimani ako nespésobili alebo neschopni postarat sa o svoje deti.
Odlucenie dietata od jeho rodicov na zdklade zdravotného postihnutia dietata
alebo rodicov alebo oboch je diskriminaciou a porusenim clanku 23.%

Napriek tomu, ze ESIP v odovodneniach svojich rozhodnuti pri preskuma-
vani zasahov vnutrostatnych organov do prava na rodinny zivot osdb so zdra-
votnym postihnutim len obéas aj expressis verbis odkazuje na CRPD, v praxi sa
vSak tymto dohovorom a jeho vykladom riadi a dosledne preveruje, ¢i zdravotné
postihnutie nebolo jedinym dévodom pre obmedzenie, resp. pozbavenie rodi¢ov-
skych prav. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ konstatuje, ze ¢l. 8 Dohovoru nebol

194 Pozri body 30 az 33 rozhodnutia vo veci Cinfa, ako aj bod 13 rozhodnutia vo veci Kacper Nowa-
kowski.
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poruseny, ako tomu bolo v pripade S. S. proti Slovinsku, tak vzdy ide aj o d’alSie
dovody veduce k zasahu do rodi¢ovskych prav a ESCP na tito skuto¢nost’ upo-
zorfuje aj vo svojich rozhodnutiach.'

Benefity ochrany prava na rodinny zivot sa vzt'ahuji nielen na rodicov so
zdravotnym postihnutim, ale aj na deti so zdravotnym postihnutim, kde sa ro-
zhodovanie rodinnopravnych sporov riadi najlep$im zdujmom diet'at’a ako vse-
obecnym principom. Problém tu méze nastat’ najma v pripade, ked’ je dieta so
zdravotnym postihnutim v nahradnej starostlivosti, kde méze byt rozpor medzi
zaujmom diet’at’a a jeho poruénikom (opatrovnikom) alebo inou osobou chrania-
cou jeho zaujem.

V pripade A. — M. V. proti Finsku (z 23. marca 2017, ¢. 53251/13) stazova-
telom bol chlapec s mentdlnym postihnutim, ktory bol spolu so svojimi dvomi
bratmi umiestneny do pestiinskej rodiny v roku 2001 ako jedenastro¢ny. Pes-
tunska rodina byvala v dedine na juhu Finska vo vzdialenosti okolo 50 km od
povodného bydliska stazovatela. V roku 2006 sa pestunska rodina spolu s nim
a s jednym z jeho surodencov prest'ahovali do dediny na severe Finska vzdiale-
nej 300 km od povodnej dediny. Urobili tak bez povolenia prislusného organu
starostlivosti o deti. Prislusny organ rozhodol o odnati st'azovatela pestinskej
rodine a umiestnil ho do detského domova v jeho rodnom meste na juhu Finska.
Po doviseni 18 rokov mu bol prideleny mentor pre rieSenie inych otazok ako
tych, ktoré sa tykaju jeho osoby. V roku 2009 vzala pestinska rodina stazovatela
opit k sebe na sever Finska, aby byval s nimi. Mentor vsak proti voli stazovatel’a
rozhodol, Ze v jeho najlepSom zaujme bude, aby zil vo svojom rodnom meste.
Naésledne sudy toto rozhodnutie potvrdili.

St'azovatel’ namietal porusenie ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze po jeho rozhod-
nuti prestahovat’ sa na sever Finska k svojej byvalej pestiinskej rodiny boli pra-
vomoci jeho mentora roz§irené aj na otazky, ktoré sa tykali jeho osoby. Jeho
zelania neboli mentorom reSpektované a mentor nebol nahradeny inym, aj ked’
v neho stazovatel’ stratil doveru, pricom nespochybnil potrebu mentora ako ta-
kého, ktory ho mal chranit’ pred ujmou, ktora by mu hrozila. Najprv ESCP zd6-
raznil, Ze vo svojej rozhodovacej praxi ,,berie do uvahy prislusné medzindarodné
dokumenty a nastroje s cielom interpretovat zaruky Dohovoru a urcit, ¢i v danej
oblasti existuje spolocny Standard. Je na Suide, aby rozhodol, ktoré medzindrodné
dokumenty a ndstroje povazuje za relevantné a aku vahu im prisudi... V tomto

195 Napriklad v bode 46 rozsudku vo veci Cinta sa uvadza: ,,Okolnosti prejedndvanej veci su odlisné

od tych, ktoré boli v pripade SS proti Slovinsku (¢. 40938/16, § 99, 30. oktobra 2018), kde Sud
zistil, Ze odnatie rodicovskych prav stazovatelky nebolo zalozené na jej psychiatrickej diagnoze,
ale na jej neschopnosti postarat’ sa o svoje dieta, co bolo potvrdené vsetkymi znaleckymi posud-
kami vypracovanymi vo vnutrostatnom konani.*
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pripade Sud povazuje za relevantny Dohovor Organizacie spojenych ndarodov
o pravach osob so zdravotnym postihnutim... beriic do uvahy vyklad poskytnuty
vyborom OSN...“ (bod 74 rozsudku). Dalej poukazal na priestor volnej tvahy
statu, ktory ,,musi byt nevyhnutne ponechany vnutrostatnym organom, ktoré z dé-
vodu ich priameho a nepretrzitého kontaktu so Zivotom spolocnosti svojho Statu
maju v zdsade lepsiu poziciu na hodnotenie miestnych potrieb a podmienok ako
medzindrodny sud... priestor bude uzsi, kde je prislusné pravo délezité pre vyu-
Zivanie intimnych alebo osobnych prav jednotlivcov... tento priestor je uzsi, ak
je osobitne zranitelna skupina vystavenda rozdielnemu zaobchadzaniu z dévodov,
ktoré nie su osobitne spojené s okolnostami konkrétneho pripadu® (bod 83 roz-
sudku).

V ramci finskeho prava nie je pridelenie mentora spojené s obmedzenim alebo
pozbavenim sposobilosti na pravne ukony. Mentor je kompetentny rozhodovat’
len vo veciach, ktoré sa netykaju osobného stavu pridelenej osoby a ak tato nie je
schopna pochopit’ ich vyznam. V predmetnom pripade bolo preto potrebné zistit,
¢i stazovatel’ nebol schopny pochopit’ vyznam konkrétnej otazky. Vnutrostatne
sudy vychadzali z toho, Ze stazovatel nie je schopny pochopit’ vyznam a zmysel
prest'ahovania sa na odl'ahlé miesto k svojim byvalym pestinom. Zohl'adnili pri-
tom intelektualne schopnosti stazovatel’a, ako aj dopady prestahovania na zZivot
stazovatela, v ktorom by doslo k radikalnej zmene. Podl'a ESLP vnutrostatne
organy dostato¢ne zohl'adnili kognitivne schopnosti stazovatel’a a v jeho najlep-
Som zaujme bolo, aby rozhodnutie mentora bolo zachované. Dosiahla sa v iom
primerana rovnovaha medzi reSpektovanim ddstojnosti a sebauréenim st’azova-
tel’a a potrebou chranit’ ho v postaveni osobitne zraniteI'nej osoby. NavySe boli
pri rozhodovani reSpektované aj procesné prava stazovatel’a, ktory bol zapojeny
do vsetkych stadii konania a toto prebehlo kontradiktorne. Rozhodnutie mentora
podliehalo preskiimaniu zo strany vnutrostatnych sudov. V tomto pripade tak ne-
doslo podl'a ESLP k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.
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Autorom ilustracie je Patrik Ides, klient DOMKO-DSS, Kosice: ,, Som vesely,
30-rocny chalan. Mdam rad Sport, taekwondo, tanec a mam frajerku, ktoru mdam
rad. Rad kreslim a rad sutazim. Tesim sa, ked mézem druhym pomdhat. Napri-
klad, ked’ si nevedia zaviazat' Snurky. Pre mna je dolezité pravo na partnersky

vztah, lebo mam frajerku, ktoru mam rad. A aj sloboda pohybu, aby som mohol
ist, kam chcem. "
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KAPITOLA 7
Sposobilost na pravne tkony

Sposobilost’ na pravne tkony prestavuje ,,Stvrty priestor” existencie ¢love-
ka,"® ktory mu umoziiuje zivot v pravnom virtualnom priestore, ktory ma vsak
dopad na redlny zivot ¢loveka, a to az tak velky, Ze bez jeho existencie sa stdva
¢lovek casto ,,babkou* v rukéch inych a kon¢i uvézneny v priestoroch a za pod-
mienok eSte horSich ako zlo¢inci. Nie st to vSak zlo¢inci, ale I'udia s duSevnou
poruchou, ktorych pravna ochrana je na nizsej urovni ako v pripadoch zlodejov
a vrahov. Jedno vsak nestracaju, a to l'udské prava.

Sposobilost’ na pravne ukony sa nadobuda vekom v zavislosti od myslien-
kovej a vol'ovej urovne ¢loveka, akym dokaze pochopit’ a niest’ zodpovednost’
za svoje konanie, ktorého nasledkom vznikaju pravne skutocnosti ovplyvitujuce
ich zivot. Prave schopnost’ ovplyvnit’ svoje konanie pri tychto ukonoch a pocho-
pit ich dopad a nasledky moze byt obmedzena dusevnou poruchou, ktora moze
negativne ovplyvnit’ Zivot tejto osoby a jej okolia. Zabraneniu vzniku takychto
negativnych nasledkov slizi pravny institiit pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony.

Vzhl'adom na vézne dosledky na Zivot ¢loveka pozbaveného sposobilosti na
pravne tkony, ako aj na skuto¢nost’, Ze ani tito osoba nestraca l'udské prava
vznika otdzka, ktoré I'udské prava v procese pozbavovania spdosobilosti na pravne
ukony su v ,.hre*. Uz v roku 1977 Eur6pska komisia pre I'udské prava naznaci-
la, ze ¢l. 8 Dohovoru ,,zabezpecuje jednotlivcovi sféru, v ktorej moze slobodne
sledovat rozvoj a naplianie svojej osobnosti.*“'" Prave o tato myslienku sa oprel
ESLP v precedentnom rozhodnuti vo veci Shtukaturov proti Rusku (z 27. marca
2008, ¢. 44009/05), ked’ na margo rozsudku, ktorym bol p. Shtukaturov zbaveny
spdsobilosti na pravne tkony, uviedol, ze ,,nim stratil moznost samostatne konat
takmer vo vSetkych oblastiach Zivota a uz nebol schopny samostatne predat alebo
kupit akukolvek nehnutelnost, pracovat, cestovat, zvolit' si bydlisko, vstupit do
spolkov, uzavriet manzelstvo a pod. Dokonca aj jeho sloboda mohla byt odvtedy
obmedzend bez jeho suhlasu a bez akéhokolvek sudneho dohladu. Skrdtka, ESLP
dosiel k zaveru, Ze pozbavenie spésobilosti na pravne ukony predstavovalo zdsah

196 In$piraciou pre ,3tvrty priestor Zivota &loveka bol najnovsi komentar Ustavy SR. Pozri
OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I., Bratislava: Wol-
ters Kluwer SR, s.r.o., 2021, s. 147.

7 Pozri Spravu Eurdpskej komisie pre T'udské prava z 12. jala 1977, €. 6959/75 vo veci Briigge-
mann a Scheuten proti Nemecku.
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do sukromného Zivota stazovatela.” Tymto rozhodnutim sa tak spdsobilost’ na
pravne ukony definitivne dostala pod ochranu ¢l. 8§ Dohovoru.

Pozbavenie sposobilosti na pravne ukony je vSak institucionalnym procesom
a ¢l. 8 Dohovoru neobsahuje ziadne explicitné proceduralne poziadavky. Tuto
skuto¢nost’ konstatoval aj ESLCP v pripad Shtukaturov a zaroven ich precedencne
sam aj vytvoril. Musel vSak pritom vyriesit’ otazku vzt'ahu k ¢l. 6 Dohovoru ge-
neralne garantujiceho pravo na spravodlivy sidny proces. Vzhl'adom na to, Ze
v tomto pripade uz rozhodol o poruseni ¢l. 6 Dohovoru z dévodu porusenia prin-
cipu kontradiktornosti konania (p. Shtukaturov nebol predvolany na sud, ktory
rozhodoval o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony) tak z hladiska ¢l. 8 Do-
hovoru posudzoval vecnu stranku rozhodovania sudu, to znamena preskimaval
odovodnenie rozhodnutia sudu.'*®

Z hladiska metodiky vecného postidenia toho, ¢i je osoba ,,dostatocne* du-
Sevne chord ESLP vytvoril zasadnu judikaturu k ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru,
ktora dava poziadavky na to, aby osoba s dusevnou poruchou mohla byt pozba-
vend osobnej slobody.

V rozhodnuti vo veci Shtukaturov ESLP skonstatoval, Ze vo véacsine pripadov,
ktoré do tohto pripadu rozhodoval, sa problematika 0s6b pozbavenych sposobi-
losti na pravne ukony posudzovala v stvislosti s pozbavenim ich osobnej slobo-
dy, a preto sa aj problematika procesnych zaruk v konani o pozbaveni spdsobilos-
ti na pravne ukony posudzovala na zaklade poziadaviek ¢l. 5 Dohovoru. Zaroven
ESLP dosledne presadzuje nazor, ze ,,procesné zaruky podla ¢l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru st vo vSeobecnosti podobné zarukdm vyplyvajicim z ¢l. 6 Dohovoru
a ,preto pri rozhodovani o tom, ¢i bolo konanie o pozbaveni sposobilosti na prav-
ne utkony v tomto pripade ,spravodlivé ’bude Sud prihliadat mutatis mutandis na
svoju judikaturu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.*

Okrem vlastnej judikatury k ¢lankom 8 (vecné posudenie splnenia podmienok
pre pozbavenie sposobilosti na pravne ukony), 6 (sidnoprocesné zaruky konania
o0 pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony) a 5 (postidenie vaznosti dusevnej cho-
roby) Dohovoru ESLP vychadza pri rozhodovani o pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony aj z
— vnutro§tatneho prava a rozhodnuti prislusnych vnttrostatnych organov,

— medzinarodnopravnych dokumentov.

Zastupca vlady v konani pred ESI’P vel'mi ¢asto argumentuje tym, Ze proces
pozbavenia sposobilosti na pravne ukony bol vykonany plne v sulade so zako-
nom, avSak podl'a ESCP je ddlezitejSie, aby bol spravodlivy v zmysle poziadaviek

19 Nie je to v8ak nemenny princip, pretoze v pripade Ivinovié proti Chorvdtsku (z 18. septembra
2014, ¢. 13006/13) ESLP preskiimal z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru aj procesné otazky konania o po-
zbaveni spdsobilosti na pravne tkony.
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&l. 6 Dohovoru. Co je zakonné podla vnutroititneho prava este neznamend, Ze
je aj spravodlivé v zmysle Dohovoru. Niekedy sa ESLP potom rozhodne pre-
skamat’ aj kvalitu zékona, ¢i zodpovedad poziadavkam spravodlivého sudneho
konania v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a ¢i poskytuje dostatocné zaruky proti zneuzitiu
instititu zbavenia sposobilosti na pravne tkony.

V pripade Shtukaturov kritizoval ESLP rusku legislativnu upravu, ktora roz-
liSovala len medzi plnou sposobilost'ou na pravne tikony a uplnym pozbavenim
spdsobilosti na pravne ukony. Zakon teda nepocital s ¢iastoénym pozbavenim
sposobilosti na pravne ukony a tito jej kvalitu potom ESLP testoval na zakla-
de Odportcania ¢. R(99)4 Vyboru ministrov Rady Europy o zasadach pravnej
ochrany pravne nesposobilych dospelych o0sob. Aj podl'a ESCP ,tieto zdsady
nemaju pre Sud Ziadnu pravnu silu, ale mézu definovat’ spolocny eurdpsky Stan-
dard.” Preto sa ESCP rozhodol nimi testovat’ rusky zékon, ktory nebol ,.8ity na
mieru” rozmanitym pripadom v praxi. Inymi slovami tym, ze nezakotvoval in§ti-
tat ¢iastoéného obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony nenapial poziadavky
kladené ¢l. 8§ Dohovoru.

Zasadnym sposobom k absencii institatu ¢iastocného pozbavenia spdsobilos-
ti na pravne ukony sa ESLP vyjadril v rozhodnuti vo veci N. proti Rumunsku
(¢. 2) (zo 16. novembra 2021, ¢. 38048/18), kde ESLP kritizoval rumunskt prav-
nu Gpravu, ktora postavila sudcov rozhodujucich o zbaveni sposobilosti na prav-
ne tkony pred jednoznaény vyber, a to bud’ pozbavia, alebo nepozbavia osobu
sposobilosti na pravne ukony. Nedavala im vSak moznost’ ¢iastoéného pozbave-
nia sposobilosti na pravne ukony, ktora by bola ,,sitd na mieru* (bod 63 rozsud-
ku) konkrétnej osobe. K tejto otazke sa tesne pred rozhodnutim ESLCP vyjadril aj
rumunsky ustavny sud, ktory vyhlésil predmetnu pravnu Gpravu za protitstav-
na a v rozpore s medzinarodnopravnymi zavizkami Rumunska, ¢o prijal ESCP
s uspokojenim a konstatoval, Ze je to aj v sulade s jeho doterajSou judikaturou
(bod 64 rozsudku). Toto rozhodnutie Gstavného sudu vsak este nemalo vplyv na
stazovatela, a preto ESCP konstatoval porusenie ¢l. 8 Dohovoru. Na ziklade
¢l. 46 Dohovoru ESIP v bode 84 rozsudku uviedol, Ze ,,zistené nedostatky mozu
v buducnosti viest' k d'alsim odévodnenym staznostiam. Z toho dévodu a vo svetle
zistenia poruSenia clanku 8 Dohovoru... a vzhladom na zistenia uistavného sudu
v jeho rozhodnuti zo 16. jula 2020... Sud povazuje za kl'icové, aby zalovany Stat
prijal vhodné v§eobecné opatrenia s cielom uviest svoju legislativu a prax do
suladu s ndlezmi Ustavného sidu a s medzindrodnymi Standardami, vrdtane ju-
dikatury Sudu v danej veci®.

V pripade, ze ESLCP kladne (z pohl'adu Dohovoru) posudi kvalitu zakona
pristipi k hodnoteniu toho, ¢i pri jeho aplikacii v praxi nepostupovali prislus-
né vnutrostatne organy svojvolne. V zasade vychadza z toho, Ze tieto organy
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su v lepSej pozicii ako ESLP pri poznani vnutroStatnej reality, ¢i ako uviedol
v pripade Shtukaturov ,,majii vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami,
a preto su v mimoriadne vwhodnom postaveni, aby o tychto otdzkach rozhodova-
1i.* To vSak neznamend, ze ich rozhodnutia nepodrobi prieskumu a ako uviedol
v rozhodnuti Lashin proti Rusku (z 22. janudra 2013, ¢. 33117/02) ,,ak ma skiima-
né opatrenie taky drasticky vplyv na osobnii autonomiu stazovatela ako v tomto
pripade, tak je ESLP pripraveny podrobit uivahy vnutrostatnych orgdanov o nieco
prisnejsej kontrole.*“ A nasledne pokracoval, Ze ,,aj ked ¢l. 8 Dohovoru nema
explicitné procesné poziadavky, tak rozhodovaci proces vnutrostatnych orgdanov
musi byt jednak spravodlivy a jednak musi zabezpecit nalezité respektovanie za-
ujmov chranenych clankom 8 (bod 81 rozsudku).

Z hladiska medzinarodnych noriem, ktoré ESLP aplikuje alebo aspon for-
malne zarad'uje medzi pramene medzinadrodného prava, ktoré zohladituje pri
svojom rozhodovani, ide predovsetkym o pravne nezavidzné odporucania vyboru
ministrov Rady Eur6py. V pripadoch spojenych so zasahovanim do sposobilosti
na pravne ukony ma osobitné postavenie Specidlne Odporucanie ¢. R(99)4 Vy-
boru ministrov Rady Eurdpy o zasadach pravnej ochrany pravne nesposobilych
dospelych osob. Napriek tomu, ze sam ESLP ho charakterizuje ako pravne ne-
zavaznli normu tak v pripade Shtukaturov ho povazoval za hlavny argument pri
oddvodnovani Casti tohto rozhodnutia.

Po prijati Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim v roku
2006 sa postupne stava pre ESCP prameniom medzinarodného prava, ktory uva-
dza v prehlade zdrojov svojho rozhodnutia. Kym v pripade Shtukaturov (2008)
eSte vobec nie je uvedeny tak v pripade Stanev proti Bulharsku (zo 17. janudra
20212, ¢. 36760/06) je vz uvedeny ako prvy v poradi pred uvadzanym odporu-
¢anim Rady Eurépy a napriklad v rozhodnuti. N. proti Rumunsku (€. 2) je uz
jedinym vyslovne uvedenym pramenom medzinarodného prava. V pripade R. P.
a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 9. oktobra 2012, ¢. 38245/08) vseobecne
k ur¢itym osobitnym pristupom k osobam so zdravotnym postihnutim v suidnom
konani uviedol, Ze ,,je to v sulade s Dohovorom Organizdcie spojenych narodov
o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, ktory vyzZaduje, aby Staty vykonali
primerané upravy na ulahcenie ucasti osob so zdravotnym postihnutim v siidnom
konani. Sud vSak rozhodol, ze takéto opatrenia by nemali ovplyvnit samotnii pod-
statu stazovatelovho prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru
(bod 65 rozsudku).

Z obsahového hl'adiska mozno v suvislosti so stratou sposobilosti na pravne
ukony rozlisit’ Styri okruhy problémoyv, a to
— odovodnenost’ zacatia konania o obmedzeni a pozbaveni spdsobilosti na prav-

ne ukony,
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— konanie o obmedzeni a pozbaveni sposobilosti na pravne tikony,

— prinavratenie sposobilosti na pravne ukony,

— Specifické otazky, ako je institat opatrovnika, Uiplné verzus Ciastocné pozba-
venie sposobilosti na pravne tkony, dosah pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony na iné 'udské prava.

7.1 0dodvodnenost zacatia konania o obmedzeni a pozbaveni
sposobilosti na pravne kony

Samotné zacatie konania o obmedzeni, resp. pozbaveni spdsobilosti na prav-
ne tkony je vel'mi dolezité. Oficidlne zalobu na sud spravidla v zmluvnych §ta-
toch Rady Eurépy podava prokurator a va¢sinou na zaklade iniciativy pribuznych
dotknutej osoby. Hlavny problém je s odovodnenostou podania zZaloby, ktora
nemusi obsahovat’ vSetky dokazy a argumenty, pretoze ddlezité budu znalecké
posudky a tie si spravidla zaobstarava samotny sid. Napriek tomu by Zaloba
mala odrazat’ druh a stupen dusevnej poruchy, ktory by odovodiioval jej podanie.
Dolezité v tomto smere je to, ze ESCP méze preskumat’ aj tiito zalobu a uz na jej
rozpornosti s ¢l. 8§ Dohovoru méze rozhodnut’ o poruseni tohto prava.

Z pohladu zacatia konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony su
dolezité dva chorvatske pripady. V prvom z nich vo veci X. a Y proti Chorvatsku
(z 3. novembra 2011, ¢. 5193/09) pani X. priputanej k 16zku s moznou demen-
ciou, bol prvykrat ustanoveny opatrovnik v juli 2006 a bola zbavena sposobilosti
na pravne ukony v auguste 2008. Tvrdila, Ze tieto pravne konania boli nespra-
vodlivé, ked’ze o nich nebola upovedomena, a teda ju sudca nevypocul a ona
nemohla svedcit’. V septembri 2008 trad socialnych sluzieb tiez inicioval kona-
nie, ktoré stale trva, s cielom zbavit' Y. (dcéru X.) sposobilosti na pravne ukony.
Podrla uradu socidlnych sluzieb Y. trpi svalovou dystrofiou, dusevnymi problé-
mami (lieCenymi aj hospitalizaciou v psychiatrickom zariadeni) a je nesposobila
postarat’ sa o seba. Bola tiez majetnicka voci svojej matke a stale sa stazovala
na zIu starostlivost’ o fiu v domove socidlnych sluzieb, pricom mala nerealne
poziadavky ako napriklad ziadost o samostatnu izbu. Pani Y. tvrdila, Ze nebo-
lo potrebné zacat takéto konanie alebo ustanovit’ jej opatrovnika, ked’ze viedla
nezavisly zivot, Zila sama, sama si platila Gty a organizovala svoje lekarske vy-
Setrenia a spolo¢ensky zivot. Vo svojej staznosti tvrdila, Zze v dosledku spdsobu,
akym bolo vedené konanie o pozbavenie sposobilosti jej matky na pravne tikony
a zbyto¢nosti zacatia konania o pozbavenie jej sposobilosti na pravne tikony, dos-
lo k poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru, ako
aj prava na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru.
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Pripad X. ESLP riesil prostrednictvom preskiimania porusenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Pani X. sa nemohla osobne zii¢astnit’ konania na mestskom sude. Sud
rozhodol o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony na zaklade psychiatrického
odporuacania z roku 2008 a na zaklade lekarskej spravy z roku 2002, vypraco-
vanej a v Case ked pani X. bola v dosledku uzivania lieckov v omadmenom stave.
Hoci v auguste 2008 pani X. splnomocnila Y., aby ju zastupovala v tomto konani,
Statne organy neupovedomili Y. ¢i uz o pojednavani na sude, alebo o rozhodnuti
o zbaveni jej matky spdsobilosti na pravne tikony. Hoci mestsky sud prijal roz-
hodnutie s poukazom na skutoénost’, ze pani X. je chora a stara a potrebuje stalu
opateru, existovali iné menej invazivne prostriedky ako zabezpecit starostlivost’
o nu. Okrem toho pani X. nebola oboznamend s rozhodnutim stdu o nej sa-
mej, ¢im bola redlne zbavena moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, a teda
domoct’ sa ndpravy. Sudca rozhodujici vo veci absollitne ignoroval argumenty
dcéry Y., ktora zastupovala pani X, ¢o bolo v rozpore so zdrukami spravodlivého
sudneho konania v pripade, ktory nepriaznivo ovplyvnil sutkromny Zivot pani X.
Preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Konanie o pozbaveni Y. spdsobilosti na pravne ukony preskimaval ESCP
z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru. Pre zacatie konania o pozbaveni osoby sposobilosti
na pravne ukony musi trad socialnej starostlivosti predlozit’ presvedcivy dokaz,
ze prislu$na osoba nie je schopna sa o seba postarat’ alebo predstavuje hrozbu
pre inych. Urad za¢al konanie proti Y. na zaklade spravy psychiatra, ktory s fiou
hovoril len raz telefonicky. Pred tymto rozhovorom Y. bola dvakrat hospitalizo-
vand na psychiatrii, z ktorej bola prepustend, pretoze velmi dobre reagovala na
terapiu a prognéza d’alSej liecby bola pozitivna. Pri vypocuti Stdtnym orgdnom Y.
objasnila, ze zila sama a riadne si uspokojovala vSetky svoje potreby, vratane pla-
tenia Uctov, stravy a organizovania spolocenského zivota. Na zdklade uvedeného
neexistovalo ni¢, ¢o by naznacovalo, ze Y. poskodzovala ¢i uz svoje, alebo cudzie
zadujmy. Preto zacatie konania o pozbaveni jej spdsobilosti na pravne ukony bolo
v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru.

V pripade Ivinovi¢ proti Chorvatsku (z 18. septembra 2014, ¢. 13006/13) st’a-
zovatel’ka trpela mozgovou obrnou a bola priputana na kolieskovy vozik. Po ope-
racii hlavy udajne robila iracionalne finanéné operacie a prestala platit’ naklady
na byvanie, ¢im je vznikol velky dlh a hrozilo jej vystahovanie z bytu. Centrum
socialneho zabezpecenia preto iniciovalo konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne tkony. Podl'a ESC’P obmedzenie sposobilosti na pravne ukony bolo odo-
vodnené len zdravotnym stavom st'azovatel’ky a skutocnostou, Ze stazovatel’ke
vznikli velké dlhy a hrozila jej strata byvania. Zo spisu nevyplyvalo, Ze by sa st’a-
zovatel’ka nebola schopna starat’ o svoje zdravie a sidy sa ani len nepokusili zis-
tit' nazor praktického lekara. Co sa tyka dlhu sady nezistili konkrétne okolnosti
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vzniku dlhu a nezodpovedali kI'i€ovu otazku, ¢i dlhy skutocne sposobila stazo-
vatel’ka a nie jej syn v obdobi, ked bola hospitalizovana. Sudy nezvazili navyse
moznosti pouzitia menej obmedzujucich opatreni. V tomto pripade ESLCP presku-
mal z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru aj samotny priebeh sudneho konania (z jeho judika-
tury nie je zrejmé, ako uz bolo uvedené, kedy toto konanie posudzuje z pohl'adu
prava na spravodlivy sidny proces chraneného ¢l. 6 Dohovoru a kedy z pohl'adu
¢l. 8 Dohovoru) a tu poukéazal na skuto¢nost’, ze za opatrovnicku v konani bola
ustanovena zamestnankyna Centra socialneho zabezpecenia, ktoré konanie o ob-
medzeni sposobilosti na pravne tkony stazovatel’ky iniciovalo. Nastal tak zjavny
konflikt zaujmov. Opatrovnicka navySe suhlasila s predmetnym navrhom a vo-
bec sa nevyjadrovala k vykonanym ddkazom. Vnutrostatne pravo neustanovuje
povinné zastipenie nezavislym pravnym zastupcom. Dohovor pritom ¢lenskym
Staitom Rady Eur6py uklada povinnost’, aby duSevne chorym osobam zabezpecili
nezavislé pravne zastupenie. V dosledku tychto nedostatkov, ktoré sa tykali tak
zacatia konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, ako aj samotného
priebehu tohto konania, doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.

7.2 Konanie o obmedzeni a pozhaveni spdsobilosti
na pravne tkony

V ramci preskimavania samotného sudneho konania o pozbaveni spdsobilos-

ti na pravne tkony je potrebné odlisovat’ hodnotenie

a) dodrzania procesnych zaruk spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6
Dohovoru,

b) vecnej spravnosti rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony po-
dla ¢l. 8 Dohovoru.

Ad a) Najvypuklej$im problémom spravodlivého sudneho konania o pozba-
veni spdsobilosti na pravne tkony je zachovanie principu kontradiktérnosti std-
neho konania, pretoze pravne ukony mnohych zmluvnych §tdtov Rady Europy
umoziuju konanie v nepritomnosti dotknutej osoby. Aj tu plati, ze ¢o je zdkonné
vo vnutrostatnom ramci nemusi byt’ eSte spravodlivé v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Precedentnym rozhodnutim aj pre zachovanie kontradiktérneho stidneho ko-
nania je pripad Shtukaturov. Podnet k Zalobe o pozbaveni spdsobilosti na prav-
ne ukony stazovatel'a podala na prokuratiru jeho matka. Odévodnila ho, okrem
iného, tym, Ze st'azovatel’ nedavno zdedil majetok po starej mame, ale neuro-
bil potrebné pravne kroky na zapis vlastnickeho prava. U stazovatela sa v jeho
dvadsiatich rokoch zacal prejavovat autizmus. Bol niekol’kokrat hospitalizovany
a podrobeny psychiatrickej liecbe. Matka v podnete na prokuraturu uviedla, ze
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celé dni sedi na gauci a obcas je agresivny. Sudca nariadil konanie bez toho, aby
o tom upovedomil stazovatel'a a na konani bol pritomny prokurator a zastupca
nemocnice, v ktorej sa lie€il, a jej lekari vyhotovili znalecky posudok. Konanie
trvalo desat’ mintit a stazovatel’ bol zbaveny sposobilosti na pravne ukony.

Vlada tvrdila, Ze sudca konal v zhode so zdkonom, avs§ak podl'a ESCP jadrom
staznosti nie je vnutrostatna legislativa, ale ,,spravodlivost* konania z hl'adiska
Dohovoru a judikatary ESEP (bod 70 rozsudku). Dalej ESP poznamenal, Ze
wStazovatel zohraval v konani dvojitu ulohu: bol zainteresovanou stranou a za-
roven bol hlavnym predmetom sudneho konania. Jeho ucast bola preto nevyhnut-
nda nielen preto, aby bol vypocuty, ale aj kvoli tomu, aby si sudca mohol vytvorit
svoj vlastny osobny ndzor na dusevny stav stazovatela.*“ Zo spisu vyplyvalo,
ze stazovatel’ bol relativne autondmnou osobou napriek dusevnej chorobe. ,,Za
tychto okolnosti bolo nevyhnutné, aby mal sudca aspon krdtky vizualny kontakt
so stazovatelom a pokial’ mozno ho aj vypocul. Sud dosiel k zaveru, ze rozhod-
nutie sudcu rozhodnut vo veci len na zdaklade listinnych dokazov bez toho, aby
ho videl alebo vypocul, bolo nerozumné a v rozpore so zasadou kontradiktornosti
sudneho konania zakotvenej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru® (bod 73 rozsudku).
Argument, Ze kontradiktornost’ konania bola zaruc¢ena pritomnost'ou prokuratora
a zastupcu nemocnice, nebol relevantny. Zo zaznamu konania bolo zjavné, ze tito
boli v konani pasivni a navySe nemocnica, ktorej zastupca sa zacastnil konania,
vypracovala znalecky posudok.

V neskorSom rozhodnuti vo veci 4. N. proti Litve (z 31. mdja 2016,
¢. 17280/08) stazovatel bol autista, u ktorého neskor diagnostikovali schizofré-
niu, a aj v tomto pripade jeho matka poZziadala prokuratiiru, aby podala ndvrh na
konanie o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony. Okresny sud sa bezispesne
pokusil dorucit’ stazovatel'ovi predvolanie na stidne konanie, ktoré sa napokon
konalo v jeho nepritomnosti a len za ucasti prokuratora a jeho matky. Rozhod-
nutie o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony nebolo st'azovatel'ovi dorucené
a bezprostredne po nadobudnuti jeho pravoplatnosti bol hospitalizovany v psy-
chiatrickom zariadeni. AZ po prepusteni z neho (po vyse roku a pol) sa dozvedel,
ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Navstivil centrum pravnej po-
moci, aby podalo odvolanie. Centrum vsak jeho Ziadost' zamietlo z dovodu, Ze
nemala nadej na uspech.

Na tento pripad uz ESLP aplikoval vychodiska k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nafor-
mulované v rozhodnuti Shtukaturov. V porovnani s nim sa vyjadril podrobnejsie
k tlohdm prokuratora, organu socialnej starostlivosti, ako aj pravnemu zastupe-
niu v sudnom konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony.

V pripade Shtukaturov si este ESCP nevyjasnil poziciu prokuratiry v kona-
ni (,,vlada nevysvetlila ulohu prokurdatora v konani*) z pohl'adu koho zaujmy
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v konani zastupuje. V pripade A. N. proti Litve, aj ked nespochybnil dobré umys-
ly prokurétora, tak ESCP jednozna¢ne uviedol, ze z pohl'adu kontradiktérnosti
konania prokurator zastupoval verejny zaujem a nie priame zaujmy osoby pozba-
vovanej sposobilosti na pravne ukony.

Vel'mi kriticky sa ESLP vyjadril k (ne)aktivite organu socialnej starostlivosti.
Organ socialnej starostlivosti v celom konani len zaskrtol policko ,,sthlasim® na
jednostrankovom formulari, ktory mu zaslal prokurator s otazkou, ¢i je za to, aby
bol stazovatel’ pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony. Na zaklade toho ESLP
zdoraznil, ze by bolo vhodné aby prislusné organy socialnej starostlivosti veno-
vali vacsiu pozornost’ podstate pripadu stazovatela. Upozornil pritom na novi
litovsku legislativu, ktord od socidlnych pracovnikov vyzaduje nielen formalne
vyjadrenia. Absencia akejkol'vek zmysluplnej angaZzovanosti zo strany organu
socialnej starostlivosti v pripade stazovatel’a, najmé vzh'adom na eurdpske Stan-
dardy, ktoré uz platili aj v roku 2007 a vyziadali si zmenu litovskej legislativy
viedla ESLCP k zaveru, Ze zaujmy stazovatel'a neboli v konani zastupené tak, aby
mohlo byt’ sidne konanie spravodlivé.

Rovnako kriticky bol aj k pravnej pomoci, na ktoru sa obratil v ¢ase, ked’ mu
uz uplynula Iehota na podanie odvolania, ¢o namietala aj vlada. Reakcia Centra
pravnej pomoci bola ¢isto formalisticka a konstatovala, Ze s konanim sa uz neda
ni¢ robit’ pre zmeskanie lehot. Stazovatel’ bol osobou trpiacou dusevnou poru-
chou a §tat ma povinnost prijat’ v zmysle ¢l. 13 CRPD opatrenia, ktorymi zabez-
peci tymto osobam realny pristup k stidu. Preto ESCP nemohol suhlasit’ s vladou,
ze stazovatel’ mal presne Specifikovat’ svoju Ziadost’ adresovant Centru pravnej
pomoci, ¢o od neho nebolo primerané pozadovat’. Z toho dévodu aj odmietol ar-
gument vlady o nevycCerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy. Teda ak lehota
uplynula v ¢ase, ked’ bol hospitalizovany a on o predmetnom rozhodnuti nevedel
a nebolo mu ani dorucované (uz bolo dorucené matke ako opatrovnicke) tak le-
hota fakticky spocivala a zacala plyntt’ az v Case, ked’ sa o rozhodnuti o pozba-
veni spdsobilosti na pravne tkony redlne dozvedel. Samotna kvalita poskytnutej
pravnej pomoci nebola tiez na pozadovanej urovni, pretoze ho mal ,,zastupo-
vat* pravnik bez toho, aby ho priamo vypocul. Preto ESLP zastaval nazor, Ze
regula¢ny ramec vyzadovany medzinarodnym pravom neposkytol stazovatel'ovi
potrebné zaruky. Stazovatelovi nebola poskytnuta praktickd a G¢innd moznost
v pristupe na sud (pravo na pristup k sudu tvori spolu s pravom na spravodlivy
sudny proces jednotné pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle Dohovoru)
v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony, a preto bol ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru poruseny.

Este podrobnejsie sa k efektivite pravneho zastupovania v konani o pozba-
veni sposobilosti na pravne ukony vyjadroval ESCP v rozhodnuti vo veci 4. N.
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proti Litve (z 31. mdja 2016, ¢. 17280/08), kde sa stazovatel’ obratil na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou o spisanie odvolania proti rozhodnutiu o pozbaveni
jeho sposobilosti na pravne ukony a rozhodnutiu o urceni jeho zdkonného zastup-
cu. Odpoved’ na jeho ziadost bola Cisto formalna a poukazala na uplynutie lehoty
na odvolanie. V bodoch 102 a 103 rozsudku ESLP zdoraznil, ze ,.stazovatel bol
osobou s dusevnou chorobou, co je skutocnost, ktord pre Stat znamend, aby prijal
opatrenia, ktoré jej pomozu zabezpecit ucinny pristup k spravodlivosti... V sula-
de s tym a vzhladom na zlozitost pravnych otazok, o ktoré ide, nemoze Sud suhla-
sit’ s vladou, ze svoju Ziadost adresovanu Centru pravnej pomoci mal stazovatel’
Specifikovat’ ako navrh na obnovu obcianskeho konania ako najvhodnejsi oprav-
ny prostriedok a on poziadal len o predizenie lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu z 31. janudra 2007... Vyzadovat od neho takéto chapanie zdkona by
bolo zjavne neprimerané. Sud tiez berie na vedomie skutocnost, ze v rozhodnom
case, kedy bol vyhlaseny za pravne nespdsobilého, nebol pravne legitimovany,
a teda nemohol sam podat zalobu na sudu, a to ani proti Centru pravnej pomo-
ci... Pokial' ide o kvalitu pravnej pomoci, ktoru stazovatel dostal od litovskych
organov, Sud priklada vahu jeho tvrdeniu, Ze pocas konania o jeho nutenej hos-
pitalizacii ho ,zastupoval ' pravnik ustanoveny Centrom pravnej pomoci bez toho,
aby ho videl alebo s nim hovoril.*

V rovnakom pripade sa ESICP vyjadril aj k uloham prislusnych organov
socialnej starostlivosti v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Po
konstatovani, ze tlohou prokuratora v tomto konani je obhajovat’ verejny zau-
jem (tento nemusi byt’ zhodny so zdujmom osoby pozbavovanej spdsobilosti na
pravne ukony) uviedol, Ze je to prave zapojenie organu socidlnej starostlivosti,
od ktorého sa o¢akava, ze bude v pripade nepritomnosti dotknutej osoby héjit jej
zaujmy. V tomto pripade sa vSak jeho aktivita obmedzila na jednoduché¢ uvede-
nie slova ,,suhlasim® ako odpovede na Ziadost’ prokuratora, ¢i suhlasi s tym, aby
stazovatel’ bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony. ,,V tejto suvislosti Sud
osobitne upozornuje aj na novu litovsku legislativu, ktord vyzaduje, aby sa soci-
alni pracovnici konkrétne vyjadrili k sposobilosti osoby vykonavat pravne ko-
ny v urcitej oblasti. Sud tiez poznamendva, ze po legislativnych zmendch v roku
2015 bola do litovskej pravnej upravy zaclenend komisia na preskimanie stavu
nespasobilych osob, ktora md velmi Specificku tilohu monitorovat' ludi so zdra-
votnym postihnutim s cielom chranit ich prava..., ¢im sa sucasny pravny ramec
podstatne odlisuje od toho, ktory existoval v roku 2007, ked’ vo veci stazovatela
rozhodoval Okresny sud v Akmené. Neexistencia akejkolvek zmysluplnej angazo-
vanosti zo strany socidlnych sluzieb v pripade stazovatela, najmd vzhladom na
Jjednoznacné eurdpske Standardy, ktoré existovali uz v roku 2007 a vyziadali si
zmenu litovskej legislativy s cielom napravit nedostatky v pravnej uprave... vedie
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Sud k zaveru, ze jeho zaujmy neboli zastupené tak, aby bolo konanie spravodlivé*
(bod 98 rozsudku).

Ad b) Oddévodnenie rozhodnutia sidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony preskiimava ESIP na zaklade ¢l. 8 Dohovoru. Aplikécia prava na sukro-
mie na vecnu Cast’ rozhodnutia stidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
vychadza v zmysle rozhodnutia vo veci Shtukaturov, kedy bolo ¢l. 8 Dohovoru
uplatneny prvy krat, z dvoch vychodiskovych skuto¢nosti. Prvou je vaznost’ za-
sahu do sukromného zivota a druhou celkové konanie o sposobilosti na pravne
ukony.

Zasah do stikromného zZivota p. Shtukaturova bol v tomto pripade podl'a ESCP
vel'mi vazny. Stazovatel sa v dosledku straty spdsobilosti na pravne tikony stal
takmer vo vsetkych oblastiach svojho zivota plne zavislym na svojom opatrov-
nikovi, ktory inicioval konanie pozbavujiuce ho spdsobilosti na pravne ukony.
Navyse strata sposobilosti na pravne tikony bola na dobu neurcita, pricom navrh
na prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony mohol podat’ len opatrovnik, ktory
bol vsak a priori proti takymto pokusom.

Druhou skuto¢nost'ou bol priebeh konania o pozbaveni sposobilosti na prav-
ne ukony. Stazovatel sa tohto konania osobne nezucastnil a sudca ho ani osobne
nevypocul. Pre ESLP bolo na tomto konani osobitne zarazajuce to, ze o pozba-
veni sposobilosti na pravne ukony sudca rozhodol na jedinom pojednavani, ktoré
trvalo desat’ minut. Pri rozhodovani vnutrostatny sud vychadzal vylucne z lekar-
skej spravy. V tejto sprave sa poukazovalo na agresivne spravanie stazovatela,
jeho negativistické postoje a ,,antisocialny* spdsob zivota. Na zaklade toho sa
v sprave doSlo k zaveru, Ze stazovatel trpi schizofréniou, a preto nie je schopny
chépat’ svoje konanie. Neuvadza sa v nej, aky druh svojho konania nevedel st’a-
zovatel’ pochopit’ a tak ho regulovat’. Zo spravy nie je jasné ani to, aké dosledky
ma dusevna choroba st'azovatel’a na jeho spolocensky zivot, zdravie, majetkové
zaujmy a pod.

Bez toho, aby ESLP spochybnil kompetenciu lekarov, ktori stazovatel'a vy-
Setrili a podali o tom lekarsku spravu ,,existencia dusevnej poruchy, aj ked zavaz-
nej, nemoze byt jedinym dévodom pre uplné pozbavenie sposobilosti na pravne
ukony* (bod 94 rozsudku). Tu ESLP poukazal na analégiu s ¢l. 5 Dohovoru (po-
zbavenie osobnej slobody), kedy sa vzdy uréuje konkrétny druh a stupen ocho-
renia odovodiiyjuci takéto rozhodnutie. V tomto pripade vSak sudca nenafor-
muloval na znalca otazky, ktorych zodpovedanie by malo ur¢it’ ,,druh a stupeir*
duSevnej poruchy, a preto aj lekarska sprava (hodnotena ako lekarsky posudok)
dostatocne podrobne neanalyzovala mieru spdsobilosti stazovatel'a na pravne
ukony. V d’alSom ESLP kritizoval ruska pravnu upravu, ktord neumoziovala
Ciastoéné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré by mohli prichadzat’
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do uvahy v takych pripadoch, ako bol p. Shtukaturov. Na zéklade vsetkych tychto
okolnosti dosiel ESCP v pripade Shtukaturov k zaveru, ze zasah do sikromného
zivota st'azovatel’a bol neprimerany vo vztahu k legitimnemu ciel’u, ktory sledo-
val, a preto bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru.

V pripade A. N. proti Litve rozhodol litovsky sud na zaklade znaleckého po-
sudku vypracovaného psychiatrom — znalcom po osobnej prehliadke stazovatela
a nahliadnuti do jeho zdravotnej dokumentacie. Druhym dokazom bola vypoved
matky, ktora iniciovala na prokurature konanie o pozbaveni spdsobilosti na prav-
ne ukony. Ked’ ESIP porovnaval znalecky posudok a vypoved matky tak zistil,
7e bol skor prerozpravanim nazorov matky ako nezavislou analyzou psychiatra.
Aj v tomto pripade hlavna kritika ESCP smerovala na litovsky sud, pretoze jeho
otazky naformulované na znalca sa netykali ,,druhu a stupna“ stazovatelovej
dusevnej poruchy.

Rovnako v pripade V. proti Litve prijatého v ten isty denl (z 31. maja 2016)
ako rozhodnutie vo veci A. N. proti Litve ESLP kritizoval vnutrostatne sudy, ze
svoje rozhodnutia opreli v zasade len o znalecky posudok a svedecku vypoved’
matky st'azovatel'a, ktora uviedla, Ze jej syna zijlici oddelene od nej sa uz ne-
dokazal o seba postarat’, nevychadzal z bytu, nebral lieky a neplatil najomné.
Znalecky posudok sa tykal najméi schizofrénie stazovatel'a a naslednej nedovery
a pocitov prenasledovania bez toho, aby uviedol, aké Ciny, resp. konania nebol
schopny urobit’, pochopit’ alebo ovladat’. Konstatovanie o neschopnosti postarat’
sa o seba bolo podl'a ESCP skor prerozpravanim nazorov jeho matky ako neza-
vislou analyzou psychiatra. Nasledne ESLCP v bode 123 rozsudku uviedol: ,,Sud
nespochybiiuje sposobilost lekara, ktory stazovatela vySetril a uzndva, ze stazo-
vatel’ bol vazne chory. Existencia dusevnej poruchy aj ked vaznej, vsak nemoze
byt jedinym dévodom na odovodnenie uplnej nespésobilosti na pravne tikony.
Analogicky s pripadmi odnimania osobnej slobody, aby bolo mozné odévodnit
zbavenie sposobilosti na pravne tikony, dusevnd porucha musi byt ,takého druhu
alebo stupnia ', ktory opraviuje takéto opatrenie... Otdzky na lekara, ako ich for-
muloval sudca, sa vSak netykali ,druhu a stupiia " stazovatelovej dusevnej choro-
by. V dosledku toho posudok z 8. janudra 2007 dostatocne presne neanalyzoval
uroveri jeho nespésobilosti na pravne ukony.

7.3  Prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony

Strata spdsobilosti na pravne ukony znamena, Ze osoba nie je spdsobild ani na
podanie Zzaloby na sid. ESte na konci minulého storocia prevladal ndzor, Ze sa to
tyka aj Zaloby, ktorou dotknuta osoba Ziada stidne preskimanie d’alSej odovod-
nenosti pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony. Aj ESCP bol pomerne opatrny
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v tejto otazke a pomerne dlho zohladiioval §iroki mieru volnej uvahy Statu.
Zasadnym v tomto smere sa stalo rozhodnutie Velkej komory ESLP v pripade
Stanev, v ktorom ESLP uviedol, Ze toto pravo ,patri medzi zakladné procesné
prava na ochranu tych, ktori boli ciastocne obmedzeni sposobilosti na prdavne
ukony.”“ (bod 241 rozsudku). Predmetnému zaveru predchadzala komparativna
studia, na zaklade ktorej ESLP zistil, Ze az v osemnastich krajinach z dvadsia-
tich porovnavanych je umozneny priamy (bez sprostredkovania opatrovnikom ¢i
prokuratorom) pristup k sidu vo veci preskiimania opodstatnenosti ¢iastocného
zbavenia sposobilosti na pravne ukony.

K rozsireniu tohto prava aj na osoby Uplne pozbavené spdsobilosti na pravne
ukony sa ESLP priklonil v rozhodnuti vo veci 4. N. proti Litve, kde sa odvolal
na komparativnu $tidiu vykonant v roku 2011 v suvislosti s pripadom Stanev.
Na zéklade nej konstatoval, Ze trend smeruje k umozneniu priameho pristupu
k sudom osobam, ktoré¢ nie s sposobilé na pravne ukony s cielom obnovit’ ich
spdsobilost’. V tomto duchu ide aj Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
¢. R(99)4 o zasadach pravnej ochrany pravne nespdsobilych oséb a CRPD, kto-
ré odporacaji, aby sa v ¢o najviacsej miere zaviedli primerané procesné zaruky
na ochranu 0s6b pozbavenych spdsobilosti na pravne tikony, aby sa zabezpecilo
pravidelné preskiimavanie odovodnenosti zbavenia sposobilosti na pravne tukony
a aby sa im spristupnili primerané opravné prostriedky.

Spristupnenie priamej moznosti poziadat’ o preskimanie odévodnenosti po-
zbavenia osobnej slobody aj osobe, ktora bola pozbavena spdsobilosti na prav-
ne Upravy, je aj prikladom toho, ked’ ESLP , kodifikuje* urc¢ité pravo po vzniku
tzv. eurdpskeho konsenzu. V tych Statoch, ktoré uz mali predmetné pravo zakotve-
né vo vnutrostatnych predpisoch, v§ak mozu vzniknit’ problematické otazky uz
aj predtym, najmi vo vzt'ahu k podmienkam uplatnenia tohto prava. Najcastej-
Sou problematickou otazkou je minimalny ¢asovy rozostup medzi jednotlivymi
moznostami uplatnenia prava na preskimanie odévodnenosti trvania pozbavenia
spdsobilosti na pravne ukony. Precedentnym v tomto smere je rozhodnutie vo
veci Berkova proti Slovenskej republike (z 24. marca 2009, ¢. 67149/01). Podla
prava ucinného v tom case (§ 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) osoba,
ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony, méze podat’ navrh na jej
vratenie. Ak vSak std jej navrh zamietol a nemozno ocakavat’ zlepSenie stavu
dotknutej osoby, sidy st opravnené obmedzit' osobe podat’ rovnaky navrh po
primerany &as, dizka ktorého nesmie presiahnut’ tri roky. Stazovatel’ka namietala
porusenie ¢l. 8 Dohovoru z dovodu, ze sudy jej odmietli vratit’ spdsobilost’ na
pravne tkony a ze jej bolo zamedzené, aby podala novy ndvrh v tomto ohlade
po dobu troch rokov.
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Pri posudzovani toho, ¢i takyto zasah do prava na sikromie bol ,,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti® vzal ESLP do ivahy, Ze na jednej strane okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie na znaleckom posudku, ktory konstatoval, ze st’a-
zovatel’ka trpi dusevnou poruchou trvalého charakteru a v blizkej budticnosti sa
nedalo predpokladat’ vyznamné zlepSenie jej stavu. V kl'acovych bodoch 174
a 175 rozsudku uviedol: ,,1 74. Na druhej strane vsak Sud povazuje za relevantné,
Ze sporné obmedzenie bolo napadnuté generdalnym prokurdtorom, ktory prezen-
toval na Slovensku ndzor, zZe doba troch rokoch, pocas ktorej moze byt osobe
zamedzené podat novy navrh na vrdatenie sposobilosti na pravne iikony, bola
neprimerane dlhd a sposobild vazne porusit také ludské prava jednotlivea (po-
zri odsek 111). Okrem toho, relevantny zakon bol novelizovany s ucinnostou od
1. oktobra 2004 tak, ze obmedzil uvedenii dobu na maximdlne jeden rok. Toto ne-
mohlo zmenit postoj v posudzovanom pripade. 175. Sud je toho ndzoru, Ze sporné
obmedzenie predstavovalo vazny zdasah do stazovatelkinho prdava na respektova-
nie jej sukromného Zivota. Nevidi Ziadnu socidlnu potrebu, ktord by dostatocne
ospravedlnila takyto zasah ako primerany sledovanému cielu a nevyhnutny v de-
mokratickej spolocnosti v zmysle odseku 2 ¢lanku 8 Dohovoru.*

Stazovatel’ka namietala aj nespravodlivost’ konania o jej nadvrhu na vrate-
nie sposobilosti na pravne ukony z déovodu upustenia od jej osobného vypocutia
v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Po preskiimani dostupnych materialov nado-
budol ESLP presvedcenie, ze bolo zhromazdenych ,.dostatok dékazov za uicelom
spolahlivého zistenia skutkového stavu spravneho rozhodnutia o spornej otdzke.
Za ucelom ochrany stazovatel'kinych prav a beric do uvahy jej legitimne zdujmy
boli poskytnuté primerané zaruky... Sud dalej pripomina, ze ma len obmedzenil
pravomoc preskumavat’ namietky ohladom skutkovych alebo pravnych omylov,
ktorych sa udajne dopustili vautrostdtne sudy.

Spolahlivé zistenie skutkového stavu vnutrostatnymi sudmi vSak ESCP posu-
dzuje z hladiska individualnosti konkrétneho pripadu, vratane potreby osobného
vypocutia ziadatel'a o prinavratenie sposobilosti na pravne ukony. V rozhodnuti
vo veci Lashin proti Rusku (z 22. januara 2013, ¢. 33117/02) ESLP vyslovne
zdoraznil, ze pripad Berkovd bol vynimkou potvrdzujicou pravidlo o potre-
be pritomnosti osoby, ktora ziada prinavratenie sposobilosti na pravne ukony.
Odchylenie sa od toho principu musi vnutrostatny sid presvedéivo odovodnit’.
V tomto pripade vSak vnutroStatny sud len konStatoval, Ze osobna pritomnost’
stazovatel'a by ohrozovala jeho zdravie bez toho, aby sa k tejto otazke a v tom-
to duchu vyjadril lekar. Podl'a ESCP ,jednoduchy predpoklad, Ze osoba trpiaca
schizofréniou musi byt vylucend z konania nestaci* (bod 82 rozsudku).

Druhym problémom v pripade Lashin bola aktudlnost’ znaleckého posudku.
V tomto pripade ubehlo jeden a pol roka od rozhodnutia o zbaveni spdsobilosti na
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pravne tkony na zéklade znaleckého posudku. Stazovatel’ poziadal stid o nové
vySetrenie dusevného stavu, ale tento ho neakceptoval a ked’ ziadal, aby posudok
vypracovalo neStatne zariadenie, tak sid uviedol, ze to zdkon nepovol'uje. Na za-
klade toho dosiel ESLP ,, k zdveru, ze za tychto okolnosti mal stazovatel pravo na
celkové preskumanie svojho zdravotného stavu vratane jeho nového odborného
posudenia* (bod 85 rozsudku). Rovnako ESLP nevidel dévod, ktory by branil
poziadat’ o novy znalecky posudok znalcov, ktori nie si spojeni s nemocnicou,
v ktorej bol stazovatel’ hospitalizovany. Podl'a ESLP ,,ak je pravdepodobné, ze
nazor znalca bude hrat’ rozhodujucu ulohu v konani, ako je to v tomto pripa-
de, je neutralita znalca dolezitou poziadavkou. Nedostatok neutrality moze viest
k poruseniu zaruky rovnosti zbrani garantovanej ¢l. 6 Dohovoru... Podla nazoru
Sudu je neutralita odbornika rovnako délezitd aj v konani o zbaveni sposobilosti
na pravne ukony, kde su ohrozené najzakladnejsie prava osoby v zmysle ¢lanku
8 (bod. 87 rozsudku). K poruseniu ¢l. 8 Dohovoru doslo v tomto pripade z do-
vodu, ze nebolo vykonané nové vysetrenie zdravotného stavu (pdvodné navyse
»trpelo™ absenciou neutrality znalcov) a stazovatel’ nebol osobne pritomny na
sude (bod 93 rozsudku).

7.4 Zasahy do inych ludskych prav spojené s obmedzenim
a pozbavenim spodsobilosti na pravne tkony

S pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony su spojené d’alSie mozné zasahy
do Tudskych prav takejto osoby. KlIicové postavenie v jej sikromnom Zivote
v zmysle ¢l. 8 Dohovoru potom zohrava opatrovnik, ktory vSak nie vzdy kona
v zaujme osoby pozbavenej sposobilosti na pravne kony a Casto je aj v priamom
konflikte zaujmov, napriklad vtedy, ked’ opatrovnikom je blizka osoba, ktora ini-
ciovala konanie o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony alebo psychiatrické
zariadenie (jeho zastupca), v ktorom je stazovatel’ umiestneny.

Délezitou otazkou je potom, za akych podmienok a ¢i vobec moze osoba zba-
vena spdsobilosti na pravne ukony ovplyvnit’ vymenu svojho opatrovnika. Prece-
dentnym v tomto smere je pripad D.D. proti Litve (zo 14. februara, ¢. 13469/06).
V tomto pripade sa stazovatel’ka narodila v roku 1963 a v roku 1979 zazila Sok
ked zistila, ze je adoptovanym dietatom. Postupne jej diagnostikovali rozne
formy schizofrénie az po paranoidnu schizofréniu s predvidatelnym priebehom
v roku 1999. Vyse dvadsat’krat sa liecila na psychiatrii. V roku 2000 poziadal jej
adoptivny otec, aby ju pozbavili sposobilosti na pravne tikony. Prizvani znalci
dosli k zaveru, ze trpi ,,epizodickou paranoidnou schizofréniou s predvidatelnym
priebehom* a ,,nie je schopna pochopit povahu svojich ¢inov alebo ich oviladat™.
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Znalci povazovali jej pritomnost’ na suidnom konani za ,,zbytocn1”. Diia 15. sep-
tembra 2000 v jednostranovom rozhodnuti sid vyhovel Ziadosti jej adoptivneho
otca na zaklade znaleckého posudku. Na konani bol pritomny zastupca organu
socialnej starostlivosti a prokurator. Dna 17. maja 2001 poziadal jej adoptivny
otec o prijatie stazovatel’ky do ustavu pre osoby s duSevnou poruchou v Ké-
dainiai a za zakonného zastupcu jej bol uréeny psychiater st'azovatel’ky. Tento
bol neskor prepusteny zo zamestnania a 21. januara 2004 jej bol za opatrovnika
ustanoveny adoptivny otec napriek tomu, ze vztahy boli medzi nimi napété. Ur-
City Cas sa v roku 2004 liecila v psychiatrickej nemocnici. Po navrate do ustavu
poziadal opatrovnik (adoptivny otec) o obmedzenie navstev st'azovatel’ky, ktorej
riaditel’ ustavu vyhovel. Za pomoci byvalého opatrovnika (psychiatra a neskor
priatela) poziadala stazovatel’ka o zmenu opatrovnika z dovodu, Ze ju adoptiv-
ny otec podvodom nechal prijat’ do psychiatrickej nemocnice. Diia 7. novembra
2005 sa konalo neverejné sudne konanie o tejto ziadosti v pritomnosti st'azova-
tel’ky, jej opatrovnika a jeho pravnika, ako aj pévodného opatrovnika-psychiatra
a aktualneho jej priatela. Vypocuté boli aj zainteresované institlicie a to orgéan
socidlnej starostlivosti, zastupcovia Gstavu a psychiatrickej nemocnice. Ziadost’
o zmenu opatrovnika sud zamietol.

Vzhl'adom na preml¢anie ESIP sice nemohol preskimavat’ povodné rozhod-
nutie o pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony, avsak konstatoval, Ze konanie
v nepritomnosti stazovatel’ky vyvolava obavy z jeho nespravodlivosti. V jedinom
sudnom konani o opatrovnictve, kde bola stazovatel'’ka osobne pritomna bola za-
stipena pravnikom jej adoptivneho otca. To bolo sice v sulade s vnutrostatnym
zakonom, ale podstata staznosti nie je v preskiimani zdkonnosti konania, ale jeho
spravodlivosti v duchu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vztah medzi stazovatel'kou a jej
adoptivnym otcom nebol vzdy idedlny a viackrat sa obracala na prislusné orga-
ny, ze medzi nimi existuje spor, ktory vyvrcholil jej pozbavenim sposobilosti
na pravne ukony na zéklade iniciativy jej adoptivneho otca. Podl'a ESIP bolo
opodstatnené tvrdenie stazovatel'ky, ze z dovodu konfliktu zaujmov nemohol
pravny zastupca jej opatrovnika (adoptivneho otca) riadne zastupovat’ jej zauj-
my. Zaujem na spravodlivom vypocuti si pritom vyzadoval, aby stazovatel’ka
mala vlastného pravneho zastupcu. Kontradiktornost' konania sa nenaplnila ani
pritomnost'ou prokuratora a zastupcu organu socialnej starostlivosti. V§eobecny
duch pojednavania (sudca nedovolil sediet’ stazovatel’ke pri svojom priatelovi
a pocas prestavky bola v izolovanej miestnosti) umocnil stazovatelkine pocity
izolacie a menejcennosti, pri€om si tato situdcia vybrala na stazovatel’ke podstat-
ne vacsiu emociondlnu daf, ako by tomu bolo v pripade, keby mala svoje vlastné
pravne zastipenie. Konanie dita 7. novembra 2005 nebolo spravodlivé, a preto
doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Podobne ESLP rozhodol aj v pripade N proti Rumunsku (€. 2), kde stazovatel’
ziadal zmenu zdkonného zastupcu, pricom ako poznamenal ESLP ,staZovatel
nemal Ziadne slovo v konani smerujucom k ustanoveniu nového opatrovnika...
stazovatelovi bolo z dévodu jeho nespésobilosti na pravne ukony v konecnom
dosledku znemoznené, aby sam rozhodol o tom, kto bude chranit jeho zaujmy
a vykonavat jeho prava®“ (bod 68 rozsudku). Konanie pred prislusnym sidom
prebiehalo medzi organom socidlnej starostlivosti a dvomi zakonnymi zastupca-
mi bez pritomnosti stazovatel'a. Jedinym dévodom jeho nepritomnosti bolo, Ze
nemal sposobilost’ na pravne tkony, pricom sa nebral do uvahy jeho skutocny
zdravotny stav alebo schopnost’ porozumiet’ veci a vyjadrit’ svoje zaujmy. Preto
sudny proces ,,nebol vedeny tak, aby sa zabezpecilo spravne posudenie aktudlne-
ho zdravotného stavu stazovatela a vSetky nazory a zaujmy boli nalezite zohl'ad-
nené* (bod 74 rozsudku), ¢im bol podl'a ndzoru ESLCP poruSeny ¢l. 8§ Dohovoru.

Problém zakonného zéstupcu bol aj v stredobode pripadu R.P. a ostatni proti
Spojenému kralovstvu (z 9. oktobra 2012, ¢. 38245/08), kde islo o zastupovanie
stazovatel’ky v konani o odnati z rodi¢ovskej starostlivosti jej dcéry KP, ktora od
narodenia mala vazne zdravotné tazkosti a vyzadovala si kazdodennt starost-
livost. Zistilo sa, ze R.P. ma problém pochopit’ a formulovat’ povahu a rozsah
zdravotnych potrieb KP. Pre zastupovanie v konani o jej rodi¢ovskych pravach
bol uréeny pravny zastupca, ktorého vymenovanie stazovatel’ka namietala z do-
vodu, Ze pred sidom neobhajoval jej zaujmy. Hlavnym problémom bola otazka,
v akej pozicii ma tento urceny zastupca vystupovat’ z pohladu, ¢i sa ma abso-
lutne riadit’ prikazmi stazovatel’ky, alebo ma dbat’ aj na blaho (najlepsi zaujem)
dietata. Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo podl'a ESLCP postacujice, aby
zakonom urceny zastupca stazovatel’ky pred sidom tlmocil ndzory stazovatel’ky
na buducnost’ KP, avSak to mu nebranilo, aby pritom zvazil, ¢o je v najlepSom
zaujme KP.

Postavenie zékonného zastupcu v konaniach osoby cCiastocne obmedzenej
spdsobilosti na pravne ukony riesil ESCP aj v pripade Delecolle proti Francuzsku
(z 25. oktobra 2018, ¢. 37646/13), kde bol stazovatel’ vo veku 72 rokov umiest-
neny pod ,.zvyseny ochranny dohlad” (curatelle renforcée) na zéklade Ziadosti
jeho adoptivnej dcéry, ktora mala obavy z toho, Ze jeho vek a zranitenost’ mézu
mat’ negativny dopad na jeho hospodarenie s jeho nemalym majetkom. Rozhod-
nutie o tomto zvySenom dohl'ade sa opieralo o posudok vypracovany neuropsy-
chiatrom, ktory vylucoval aktikol'vek demenciu, ale potvrdil miernu kognitivnu
poruchu a urcita psychickt krehkost’ a zraniteI'nost’.

Problém nastal vtedy, ked’ sa st'azovatel’ rozhodol oZenit’ so svojou dlhoroc-
nou priatel’kou. K tomu potreboval stihlas opatrovnika, ktory bol vSak negativny
a vychadzal z osobitného psychiatrického posudku. V niom psychiater sice vzal
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na vedomie spdsobilost’ stazovatel’a suhlasit’ so sobasom, avsak povazoval ho
za nesposobilého vyrovnat’ sa s dosledkami svojho stihlasu z hl'adiska svojho
majetku. Stazovatel’ v tomto pripade namietal, ze nevydanie suhlasu opatrovni-
ka s uzatvorenim manzelstva porusilo ¢l. 12 Dohovoru, ktory priamo zakotvuje
,.pravo uzavriet manzelstvo a rodinu.“ Clanok 12 Dohovoru chape ESLP ako
lex specialis k ¢l. 8 Dohovoru s tym rozdielom, ze kym ¢l. 8 Dohovoru vyslovne
vymedzuje legitimne ciele odovodnujice zasahy do prava na sukromie tak ¢l. 12
Dohovoru len konstatuje existenciu tohto prava. V odvolani sa na rozhodnutie vo
veci Frasik proti Polsku (z 5. janudra 2010, ¢. 22933/02) z toho ESLP vyvodil,
ze pripad nebude testovat’,,nevyhnutnostou* alebo ,,naliehavou socidlnou potre-
bou'* v kontexte ¢l. 8 Dohovoru, ale postaci mu preskiimanie toho, ¢i odopretie
suhlasu nebolo ,,svojvolné alebo neprimerané® (bod 53 rozsudku). Podl'a ESCP
osoby pod dohl'adom nie st zbavené prava uzavriet’ manzelstvo, ale toto ich pra-
vo podlieha predchddzajucemu povoleniu, ktoré vychadza z titulu ich Ciastocné-
ho obmedzenia sposobilosti na pravne tkony. Preto sa ESCP zaoberal najprv ob-
medzenim spdsobilosti na pravne ukony, ktoré sa prejavilo v podobe zvyseného
ochranného dohl'adu. Tento bol nariadeny na zaklade dvoch lekarskych posud-
kov, ¢o zodpovedalo poziadavkam vychadzajiicim z judikatary ESCP. Nasledne
sa ESI’P venoval otazke odmietnutia stihlasu na uzatvorenie manzelstva, ktoré
bolo zalozené na dvoch skuto¢nostiach, a to finanénych otazkach v ramcei rodiny,
kde blaho a zadujmy stazovatela ,,tahali za krat$i koniec” a po druhé na oso-
bitnom psychiatrickom vySetreni, ktoré sice preukazalo sposobilost’ stazovatel'a
uzatvorit manzelstvo, avSak zaroven preukazalo aj jeho neschopnost’ vyrovnat
sa s nasledkami v majetkovej sfére rodiny. Predmetné rozhodnutie o odmietnuti
podat’ suhlas s uzatvorenim manzelstva stazovatel’a, ktoré vychadzalo z tychto
dvoch skuto¢nosti, nebolo podl'a ESCP ani svojvol'né a ani neprimerané v zmysle
poziadaviek kladenych ¢l. 12 Dohovoru a tento nebol preto poruseny.
Rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony ¢asto vyvolava tzv.
ret’azenie poruSovania l'udskych prav, pretoze osobu pozbavenu spdsobilosti na
pravne tkony ¢asto nasledne jej opatrovnik umiestni do psychiatrického zariade-
nia, ktoré ESLP spravidla klasifikuje ako zariadenie spadajuce pod ¢1. 5 Dohovo-
ru (pozbavenie osobnej slobody), kde zial’ nie st pravidlom vyhovujuce zivotné
podmienky. Potom stazovatel namieta porusenie viacerych svojich l'udskych
prav. Ako priklad mozno uviest’ ostatne uvadzany pripad D. D. proti Litve.
St'azovatel’ka namietala porusenie
— ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie) v ramci konania
o zmene zakonného zastupcu,
— ¢l 5 ods. 1 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu) z dovodu nezdkonného a ne-
dobrovolI'ného prijatia do ustavu Kédainiai,
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— ¢l 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, ze nemoze dosiahnut’ prepustenie z ustavu
Kédainiai,

— ¢l 3 (zdkaz mucenia) a ¢l. 8 (pravo na sukromie) z dévodu nésilného priptita-
nia k 16zku 25. januara 2005 a celkovej slabej urovne lekarskeho oSetrovania
a podavania nekvalitného jedla,

— ¢l 8 Dohovoru z dovodu cenzurovania jej koreSpondencie a obmedzenia nav-
Stev v ustave Kédainiai,

— ¢l 9 Dohovoru (sloboda nabozenského vyznania) z dovodu branenia v prak-
tizovani svojho nabozenstva v ustave,

— ¢l. 13 Dohovoru (pravo na t¢inny prostriedok napravy).

Napokon treba dat’ do pozornosti, ze obmedzenie, resp. pozbavenie sposobi-
losti na pravne tikony okrem zasahov do sukromného a rodinného Zivota prinasa
aj iné obmedzenia, najmd v styku s orgdnmi verejnej moci a osobitne sudmi.
Ako nazorny priklad mozno uviest’ rozhodnutie vo veci Zehentner proti Rakuisku
(zo 16. jula 2009, ¢. 20082/02), kde stazovatelke ulozil okresny sud povinnost’
zaplatit’ G. 7 440 eur za inStalatérske prace vykonané v jej byte. Sud vyhovel zia-
dosti G. o vymahanie dlhu spolu s trovami konania (celkovo priblizne 2 150 eur)
vykonanim sudnej drazby bytu st'azovatelky. V oktobri 1999 bola st'azovatel’ka
oboznamena s datumom studneho predaja a dia 17. novembra 1999 sa uskutoc-
nila drazba, avSak v nepritomnosti stazovatel’ky. Sud predal jej byt za priblizne
59 000 eur spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Rozhodnutie o predaji bolo st’a-
zovatel'ke doruc¢ené 24. novembra 1999 ulozenim na poste. V januari 2000 bola
cast’ vytazku drazby vyplatena veritel'om stazovatel’ky a vo februari 2000 doslo
k vyprataniu stazovatel’ky z bytu. V marci 2000 sa st'azovatel’ka nervovo zrutila
a stravila viac ako mesiac na psychiatrickej klinike. Sud zacal konanie o urcenie
opatrovnika a zaopatril si znalecky posudok, podl'a ktorého stazovatelka trpela
paranoidnou psychdzou od roku 1994 a odvtedy nebola sposobila prijimat’ ra-
cionalne rozhodnutia. Sud jej ustanovil docasného opatrovnika v marci 2000.
V aprili 2000 sud dorucil rozhodnutie zo 17. novembra 1999 o stdnom predaji
bytu stazovatel’ky opatrovnikovi. Od 17. aprila 2000 stazovatel'ka zastiipena
opatrovnikom podala viacero odvolani na vnutrostatne sudy rézneho stupna proti
tomuto rozhodnutiu. Ziadala o zruenie rozhodnutia a o pozastavenie vykona-
vacieho konania. Na zaklade podanych odvolani siidy konstatovali, Ze platobné
rozkazy z augusta 1998 a juna 1999 nie su vykonatel'né, pretoze st'azovatel’ka
nebola pravne sposobila zicastnit’ sa konania. Odvolania proti rozhodnutiu o vy-
konani platobnych rozkazov boli zamietnuté, pretoze sudy rozhodli, ze zvra-
tenie vykonavacieho konania uz nie je mozné vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
o priznani vytazku z predaja veritel'om sa stalo pravoplatnym a veritelia uz boli
vyplateni. ESCP konstatoval, Ze stazovatel'ka v ase sudneho predaja bytu a jej
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vypratania uz dlhé roky nebola pravne spdsobila, a preto nemohla namietat’ alebo
vyuzit’ opravné prostriedky dostupné podla vnutrostatneho prava. Okrem toho
nemala ziadne prostriedky, ktorymi by dosiahla preskimanie pripadu v désledku
absolutne premlc¢anej lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu o stidnom
predaji, stanovenej vo vnutrostatnej legislative. Vzhl'adom na to, ze osoby, ktoré
nie st pravne sposobilé, st osobitne zraniteI'né, ESC’P konstatoval, Ze rozhod-
nutie musi byt zvlast’ dokladne oddvodnené. Raktisky najvyssi sud takéto odo-
vodnenie neposkytol a ani nezvazil proti sebe stojace zaujmy dobromysel'ného
kupujiceho a dlznika, ktory nie je spdsobily na pravne tkony. Pokial’ ide o to,
¢i absolutny charakter lehoty na podanie odvolania slizil v§eobecnému zaujmu
ochrany pravnej istoty, ESLP poukdzal na svoju judikaturu, v ktorej konStatoval,
7e zasada pravnej istoty nebude porusena vtedy, ak existuji vel'mi zavazné okol-
nosti. Preto argumenty, ktoré predlozila vlada, neboli dostato¢né na obh4jenie
toho, Ze osoba s obmedzenou spdsobilost’ou na pravne ukony prisla o svoj byt
bez toho, aby bola schopna sa exekucného konania efektivne zicastnit’ a bola
zaroven ponechand bez moznosti obratit’ sa na sid so ziadost'ou o preskiimanie
primeranosti takéhoto opatrenia. Preto bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru.
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Autorom ilustracie je Peter Hruska, mlady muz, ktory sa narodil nepocujuci,
prakticky nevidiaci s réznymi inymi pridruzenymi diagnézami, klient Speciali-
zovaného zariadenia Majak, n.o. pre hluchoslepych a viacnasobne postihnutych
Pudi v Sadoch nad Torysou. Peter sa venuje vytvarnej tvorbe od roku 2008 pod
vedenim odbornika p. Helmuta Bistiku. Jeho dielo Pravo na rodinu a volny ¢as
vyjadruje potrebu lasky, ktord je bezpodmienecna a neohrozena bariérami jeho
zdravotného postihnutia. Z vytvarnej tvorby ma velkl radost’ a tesi sa na kazdy
okamih straveny so Stetcom v ruke a s voiou platna a farieb.
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KAPITOLA 8
Pravo na vzdelanie

Pravo na vzdelanie zakotvené v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Doho-
voru méa v Dohovore osobitné postavenie, pretoze je jedinym explicitne vyme-
dzenym ludskym pravom, ktoré je typickym predstavitelom l'udskych prav za-
rad’ovanych medzi hospodarske, socidlne a kultirne prava. Tuto skuto¢nost’ si
ESLCP vo svojej doterajSej judikature vysvetl'uje predovSetkym tym, ze zmluvné
Staty chceli tymto zvyraznit' zaradenim medzi zakladné 'udské prava jeho ne-
vyhnutnost’ v demokratickej spolo¢nosti pre uc¢innu realizaciu inych l'udskych
prav, najma z pohl'adu ich uplatnitel'nosti Vzdelavanie patri podl'a ESCP k jedne;j
z najdolezitejSich verejnych sluzieb v modernom State. Ide o ,,zloZita sluzbu*
vzhl'adom na jej organizaciu a naro¢né riadenie, pri¢om zdroje, ktoré na itu mézu
Staty uvolnit’, st nevyhnutne obmedzené. Pri rozhodovani o tom, ako regulovat’
pristup k vzdelavaniu, musi §tat najst’ rovnovahu medzi vzdelavacimi potrebami
tych, ktori patria do jeho posobnosti na jednej strane a na druhej strane jeho ob-
medzenymi moznostami na tieto potreby reagovat’. V rozhodnuti vo veci Velev
proti Bulharsku (z 27. mdja 2014, ¢. 16032/07)"° vsak ESIP zdoraznil, Zze na
rozdiel od inych verejnych sluZieb je vzdelavanie priamo chranené Dohovorom.

Z textu ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢l. 1 k Dohovoru mozno vyvodit’ tri
sucasti prava na vzdelanie v podobe osobitného prava
— na zakaz §tatu, aby zasahoval do vykonu tohto prava v rozsahu a sp6sobom,

ze by tymto zasahom fakticky porusil jeho podstatu a zmysel, >
— opravneného subjektu®®! na vyber akychkol'vek foriem vychovy a vyuky, pri-

¢om §tat je povinny zarucit’ toto pravo v rozsahu svojich moznosti, ¢o zname-
na, Ze nemusi zabezpecit pre kazdého také vzdelanie, aké si sam vyberie, ale
musi garantovat’ moznost’ pluralitného vzdelavania (prva veta),

199V tomto pripade ESIP vyhlasil za rozporné s ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru

odmietnutie zapisat’ stazovatel’a do vézenskej Skoly za ti¢elom ukoncenia jeho stredoskolského

vzdelania z dovodu, Ze nie je odsudenym na vykon trestu odnatia slobody, ale je vo vézbe.

Pozri rozhodnutie vo veci Timishev proti Rusku (z 13. decembra 2005, ¢. 55762/00 a 55974/00),

kde i8lo o neumoznenie zakladnej $kolskej dochadzky detom z dovodu registracie bydliska ich

rodicov.

201 Opravnenym subjektom nie je len diet’a, ale v zasade kazda osoba, ktorda ma zaujem vzdelavat
sa bez ohl'adu na stupen vzdelavania a sposob jeho realizacie. Osobitni pozornost’ venuje ESCP
znevyhodnenym skupindm os6b najma z hladiska ich
— povodu a rasy, kde je vo vzt'ahu k vzdelavaniu (nielen romskych deti) precedentné rozhodnutie

vo veci D. H. a ostatni proti Ceskej republike (z 13. novembra 2007, & 57325/00),
— zivotnej situacie, ¢o sa tyka najma véznov, ¢i cudzincov,
— zdravia, ¢o sa tyka vzdelavania 0sob so zdravotnym postihnutim.
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— rodicov na reSpektovanie ich nabozenského a filozofického presvedcenia pri
vychove a vzdelavani svojich deti, pricom vyraz ,,presvedcenie “ neznamena
iba jednoduché nazory alebo myslienky, ale vyzaduje ich zavaznost’, kohé-
ziu a dolezitost’, ¢im sa fakticky viac podoba vyrazu ,,vyznanie® uvedeného
v ¢l. 9 Dohovoru ako vyrazom pouzivanym v ¢l. 10 Dohovoru (druha veta).?%?

Délezitym vychodiskom pre aplikaciu ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Do-
hovoru je, ze pri jeho vyklade sa ESLP stale viac usiluje, aby bol zluciteInym
s ostatnymi pravidlami medzinarodného prava, ktorého je Dohovor neoddelitel’-
nou sucast'ou.’” Vzhl'adom na to, Ze Dohovor je zasa sucast'ou osobitného me-
dzinarodno-regiondlneho (eurdpskeho) systému ochrany l'udskych prav v rdmci
Rady Eurdpy, tu ide predovsetkym o Europsku socialnu chartu v revidovanom
zneni z roku 1996, ktorad v ¢l. 15 garantuje prava os6b so zdravotnym postihnutim
na nezavislost, na socidlnu integraciu a na Gcast’ na Zivote spolo¢nosti. V stvis-
losti s pravom na vzdelavanie sa potom ESLP vyslovne odvolava na ¢l. 15 ods. 1
Eurépskej socidlnej charty, ktory zavézuje $taty, aby prijali ,,potrebné opatrenia
na poskytovanie postihnutym osobam poradenstva pri vybere povolania, vychovy
a odborného vzdelania v ramci vseobecného systému kdekolvek je to mozné a ak
Jje to nevyhnutné prostrednictvom Specializovanych verejnych alebo sukromnych
institucii.*

Popri tejto europskej socialnej ,,ustave®, ako je ob¢as Eurdpska socidlna char-
ta oznacovana, medzi pramene prava Rady Eurépy, ktoré pri svojom rozhodo-
vani berie ESCP do tivahy, potom zarad’'uje (v zavislosti od ¢asu, v ktorom kon-
krétnu staznost’ preskumava) aj osobitné (Specialne) dokumenty Rady Eurdopy
odporucacieho charakteru, ako je
— Odportcanie Parlamentného zhromazdenia Rady Europy €. 1185(1992) o poli-

tikach rehabilitacie 0sob so dravotnym postihnutim prijatom 7. méja 1992, kto-

ré zdoraznilo povinnost’ Statov prisposobit’ svoje normy Specifickym potrebam
0s0b so zdravotnym postihnutim, aby sa im umoznilo viest’ autonémny Zzivot,

— Odporucanie Parlamentného zhromazdenia Rady Europy ¢. 2064(2015) s na-
zvom ,,Rovnost’ a zaclenenie ludi so zdravotnym postihnutim*,

202V kontexte vzdelavania deti so zdravotnym postihnutim je mozné Zelanie ich rodi¢ov, aby nav-
Stevovali napriklad osobitné skolské zariadenia prisposobené potrebam ich deti subsumovat
pod ,filozofické* presvedéenie v najSirSom slova zmysle, av§ak ESCP v tomto pripade prefe-
ruje za dominantny zaujem dietat’a pri hl'adani optimalneho spdsobu zabezpeéenia jeho pra-
va na vzdelanie. Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Klerks proti Holandsku (zo 4. jula 1995,
¢ 25212/94).

Pozri rozhodnutie vo veci Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku (z 19. oktobra 2012,
¢. 43370/04, 8252/05, 18454/06), kde islo o to, ze v Podnestersku po faktickom od¢leneni od Mol-
davska nariadili separatistické miestne organy pouzivanie azbuky v skolach namiesto ,,latinky*.
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— Odporucanie ¢. R(92)6 Vyboru ministrov o koherentnej politike pre osoby so
zdravotnym postihnutim,

— Odporucanie Rec(2006)5 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o ,,Ak¢nom
plane Rady Eurdopy na podporu prav a plnej ucasti ludi so zdravotnym po-
stihnutim v spolocnosti: zlepSenie kvality Zivota ludi so zdravotnym postih-
nutim v Europe 2006-2015%, prijaté 5. aprila 2006, ktoré¢ stanovilo niekol'ko
akénych linii, z ktorych ¢l. 4 sa venuje vzdelavaniu, pretoze ono ,je zdaklad-
nym faktorom pri zabezpecovani socidlnej inkluzie a nezavislosti pre vsetkych
ludi, vratane ludi so zdravotnym postihnutim.*

— Stratégia Rady Eur6py pre oblast’ zdravotného postihnutia na roky 2017 —
2023.

Na univerzalnej irovni sa ESCP spociatku odvolaval najmé na Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach a jeho ¢l. 13, ktorym
¢lenské staty OSN uznavaju pravo kazdého na vzdelanie. V suvislosti s osoba-
mi so zdravotnym postihnutim sa potom ESIP odvolaval najmi vSeobecné ko-
mentare Vyboru OSN pre hospodarske socialne a kultirne prava. Tak napriklad
v rozhodnuti vo veci G. L. proti Taliansku (z 10. septembra 2020, ¢. 59751/15)
sa odvolal na
— Vseobecny komentar ¢. 5: Osoby so zdravotnym postihnutim E/1995/22

z 9. decembra 1994 a
— VSeobecny komentar ¢. 20: Nediskriminacia v ekonomickych, socidlnych

a kultirnych pravach E/C.12/GC/20 z 2. jala 2009.

Zasadny prelom v uplatilovani medzinarodného prava pri ochrane prava na
vzdelanie 0s6b so zdravotnym postihnutim vsak priniesol CRPD, ktory sa po-
stupne a vo vel'mi rychlom c¢ase stal pre ESCP najvyznamnej$im ,,zivym* medzi-
narodnym pravom, kde sa opiera najmé o ¢l. 24 tohto Dohovoru, ktory nielen vo
vSeobecnej polohe uznava pravo 0sob so zdravotnym postihnutim na vzdelanie,
ale prinasa pre Staty aj konkrétne povinnosti s cielom realizovat’ toto pravo bez
diskriminacie a na zaklade rovnakych prilezitosti. A prave zakaz diskriminacie
vymedzeny v ¢l. 14 Dohovoru sa stal jednym z kl'i¢ovych nastrojov ESIP, kto-
rym v rozhodnutiach (sice malopocetnych) utvaral zakladné precedensy v oblasti
prava na vzdelanie 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Zakaz diskriminacie vo vztahu k osobam so zdravotnym postihnutim necha-
pe ESLP len v odliSnom zaobchadzani s osobami, ktoré sa nachddzaju v porovna-
telnych situaciach, ak takéto odlisné zaobchadzanie nie je objektivne a primera-
ne odovodnené, ked nesleduje ,,legitimny* ciel’ alebo ked’ neexistuje ,primerany
vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.***

204 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Sejdic¢ a Finci proti Bosne a Hercegovine (z 22. decembra
2009, ¢. 27996/06 a 34836/06).
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V zmysle vykladu ESLP ¢l. 14 Dohovoru totiz nezakazuje ¢lenskému Statu za-
obchéadzat’ so skupinami 0séb rozdielne s cielom napravit’ medzi nimi ,,faktic-
ké nerovnosti“. Prave naopak za urcitych okolnosti prave absencia rozdielneho
zaobchéadzania smerujuca k naprave nerovnosti moze viest’ k poruseniu ¢l. 14
Dohovoru, ak nie je objektivne a rozumne odovodnena. V suvislosti s pravom
na vzdelanie nad’alej plati, Ze je ,,...vuimano jako prdvo otevifeného a rovného
pristupu k existujicim vzdélavacim zarizenim, které smluvni strana na svém uze-
mi jiz Zridila. Neukladalo statim nové zrizovat jakékoli dalsi vzdelavaci institu-
ce, programy ¢i zarizeni.** To sice nad’alej plati vo vSeobecnosti a pozitivne
zavizky $tatu vyplyvajice z ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru spra-
vidla nezavizuju Staty aby vytvérali osobitné vzdelavacie zariadenia, avSak aj
pri vyuzivani uz existujucich ich zavizuje k tomu, aby osoby so zdravotnym po-
stihnutim neboli diskriminované v pristupe k nim, ¢o uz méze vyvolavat’ aj po-
vinnost’ Statu plnit’ si pozitivne zavizky voci osobam so zdravotnym postihnutim
pri uplatiiovani ich prava na vzdelanie. Rovnako tak pre osoby so zdravotnym
postihnutim v stvislosti s ¢l. 14 Dohovoru plati, ze im nemoze byt odopreny
pristup k vzdelavaciemu zariadeniu z dévodu ich zdravotného stavu, ¢o znamena
uplatiiovanie negativnych povinnosti (zékaz zdsahu do prava na vzdelanie) voci
Statu. Na rozdiel od ¢l. 8 az 11 Dohovoru, kde je vyslovne vymedzeny legitimny
dovod umoziujuci zasah do I'udského prava, tak pri prave na vzdelanie takéto
osobitné legitimne ciele nie st explicitne vymedzené. To znamena, ze pri obme-
dzovani prava na vzdelanie ma $tat v porovnani napriklad so slobodou prejavu
(¢l. 10 Dohovoru) moznost’ §irSej miery volnej uvahy, napriklad pri uvoltiova-
ni verejnych prostriedkov na ucely zabezpecenia prava na vzdelanie. V pripade
0s0b so zdravotnym postihnutim je vSak tato miera volnej ivahy podstatne uz-
Sia v porovnani s ostatnymi skupinami spolo¢nosti. Pri tejto otazke vSak ESCP
permanentne (ako svoje vSeobecné vychodisko) zdoraziuje, ze ,,mu v Ziadnom
pripade neprindlezi definovat prostriedky, ktoré sa maju pouzit na uspokojovanie
zdravotnych potrieb deti so zdravotnym postihnutim* [bod 61 rozsudku vo veci
Sanlisoy proti Turecku (z 8. novembra 2016, ¢. 77023/12)].

V konkrétnej sudnoaplikacnej praxi ESLP aj napriek pomerne malému poctu
rozhodnuti, v ktorych si uplatiovali pravo na vzdelanie osoby so zdravotnym
postihnutim, je mozné rozliSovat’ rozhodnutia ESCP vo vzt'ahu k osobam s
— telesnym postihnutim (v zmysle obmedzenej mobility a zmyslového postih-

nutia),

— duSevnym postihnutim.

25 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska vimluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1305.
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8.1 Pravo na vzdelanie oséb s telesnym postihnutim

V pripade 0s6b s telesnym postihnutim je ucelné d’alej diferencovat’ medzi
osobami s obmedzeniu mobilitou a osobami so zmyslovym postihnutim .

8.1.1 Vzdelavanie osdb s obmedzenou mobhilitou

V pripade prava na vzdelanie 0sdb s postihnutim pohybového ustrojenstva
mozno uviest’ dve rozhodnutia ESLP, ktoré boli prijaté v pomerne dlhom odstupe
rokov a délezité je to, ze v obdobi medzi nimi bol ratifikovany CRPD. Prave
na komparécii tychto dvoch rozhodnuti je zrejmé, aky posun v ochrane osdb
so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach ich l'udskych prav znamenal
predmetny dohovor.

V prvom pripade Molly Mc Intyre proti Spojenému kralovstvu (z 21. oktobra
1998, ¢. 29046/95) i8lo o vzdelavanie na zakladnej Skole.?® Stazovatelka trpi
svalovou dystrofiou. Prislusny skolsky trad (d’alej ,,LEA®) preskumal v roku
1991 moznosti jej umiestnenia do vhodnej zakladnej Skoly. Okrem iného kon-
Statoval, ze ,,md tazkosti pri chédzi po schodoch a zrejme sa postupne stane
menej mobilnou.” Rodi¢ia sa rozhodli, Ze bude nav§tevovat’ beznu verejnt Skolu
v zhode so v§eobecne uznavanym nazorom, aby tam, kde je to mozné sa deti so
zdravotnym postihnutim vzdelavali spolu so zdravymi detmi. V roku 1993 sa
stazovatel’ke zdravotny stav zhorsSil a musela oraz CastejSie pouzivat’ invalidny
vozik, ¢o jej spdsobovalo tazkosti pri vystupe po schodoch na prvé poschodie,
kde prebiehalo vyu€ovanie. Stazovatel’ka opakované ziadala instalaciu vytahu,
ktora by si podl'a vypoétov LEA vyziadala naklady vo vyske 47 376 Libier. Sko-
la prelozila stazovatelkinu vyucovaciu miestnost’ na prizemie, avSak na prvom
poschodi bola kniznica a tzv. vedecka miestnost’, v ktorej sa konala jedna vyuco-
vacia hodina za tyzden. Na zaklade toho LEA rozhodla, Ze Ziadosti o instalovanie
vytahu nevyhovie. Stazovatel’ka podala zalobu na stidne preskiimanie tohto ro-
zhodnutia, ktort prvostupnovy aj odvolaci sud zamietli z dovodu, ze rozhodnutie
LEA nemozno povazovat’ za nerozumné. Stazovatel’ka namietala, Ze nenainsta-
lovanim vytahu v $kole, ktori navstevovala, jej bolo zabranené vyuzivat’ pravo

2% Dohovor zaruCuje ochranu prava na vzdelanie uz od predskolskych zariadeni cez vzdela-
vanie na zakladnych $kolach [rozhodnutie vo veci Sulak proti Turecku (zo 17. janudra 1996,
¢ 24515/94)], strednych $kolach, vratane odbornych [rozhodnutie vo veci Kramelius proti Svéd-
sku (zo 17. januara 1996, ¢. 21062/92)] az po vysoké skoly [rozhodnutie Leyla Sqhin proti Tu-
recku (z 10. novembra 2005, ¢. 44774/98)], pricom §taty si mozu ur€it’ rozsah povinnej Skolskej
dochadzky, ako aj podmienky prijatia na $koly mimo povinného vzdelania a osobitne pre prijatie
na univerzity, kde mézu uplatnit’ aj numerus clausus [rozhodnutie Tarantino a ostatni proti Ta-
liansku (z 2. aprila 2013, ¢. 25851/09 a dalsie)].
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na vzdelanie chranené ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru a bola dis-
kriminovana na zéklade jej zdravotného postihnutia v zmysle ¢l. 14 Dohovoru.

Podla Eurépskej komisie pre I'udské prava musi byt prislusSnym vnutrostat-
nym organom ponechana $irokd miera volnej Gvahy, pokial’ ide o ¢o najlepsie
vyuzitie zdrojov, ktoré maju k dispozicii v zaujme pomoci zdravotne postihnu-
tym osobam. Komisia poznamenala, ze LEA po dohode s matkou nariadila pri-
jat’ viaceré opatrenia ul’ahcujice pristup st'azovatel’ky k vzdelavaniu, ¢o viedlo
k presunutiu vyucujucej triedy na prizemie. Uznala sice, ze stazovatel’ka bola
frustrovana z toho, ze sa nemohla pohybovat’ vol'ne po vsetkych priestoroch sko-
ly, ale vzhl'adom na prijaté alternativne opatrenia (vo vztahu k instalacii vytahu)
nebolo jej odopreté pravo na vzdelanie.

Komisia pri posudzovani mozného porusenia ¢l. 14 Dohovoru uznala, Ze le-
gitimnym ciel'om politiky LEA je spristuphovat’ vzdeldvacie zariadenia v stlade
s efektivnym vyuzivanim zdrojov z verejnych prostriedkov. Vzhl'adom na to,
ze Skola je mala, tak suma 47 376 Libier bola pre fiu vysokd, najmé v porovna-
ni s moznost'ami inych $kol v okoli a konkrétnymi potrebami stazovatel’ky. Po
zohl'adneni prijatych opatreni tak LEA, ako aj Skolou na pomoc stazovatel’ky
povazovala Komisia odmietnutie instalacie vytahu za primerané legitimnemu
ciel'u politiky LEA a staznost’ povaZovala za neopodstatnen.

Po dvadsiatich rokoch ESLP rozhodol s tplne opaénym vyrokom v pripade
Enver Sahin proti Turecku (z 30. janudra 2018, ¢. 23065/12), pricom vzal uz do
uvahy CRPD a vzhl'adom na to, Ze i$lo o pristup na univerzitu tak aj Specialne
odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(98)3 o pristupe k vysokoskol-
skému vzdelavaniu prijatom 17. marca 1998.

Stazovatel’ v prvom ro¢niku Studia na univerzite (fakulte technického zame-
rania) mal autonehodu, pri ktorej ochrnul a prerusil Stadium, avsak bol odkdzany
na invalidny vozik. Poziadal preto fakultu o Gpravu priestorov univerzity tak, aby
mohol pokracovat’ vo vysokoskolskom stadiu. Vedenie skoly mu odpovedalo, Ze
pozadované architektonické Gpravy nie su technicky mozné a praktické cvicenia
su realizované na prizemi. Navy$e mu ponuklo sluzby asistenta, ktory by mu po-
mahal v pohybe po budove skoly. S takymto rieSenim st'azovatel’ nesuhlasil a po-
dal zalobu na spravny sud, pretoze by, okrem iného, bolo pre neho ponizujuice,
keby sa dostal do pozicie osoby odkazanej na tretiu osobu z dovodu zdravotného
postihnutia. Spravny std zalobu zamietol a rovnako dopadlo aj odvolanie stazo-
vatel’a na najvyssi sud. Stazovatel’ namietal diskrimina¢né porusenie jeho prava
na vzdelanie. Musel zanechat’ $stidium z dovodu, Ze neboli vykonané pozadova-
né Upravy v budove univerzity. Vo vztahu k prijatel'nosti staznosti ESCP uviedol,
7e ,,stazovatelova udajna neschopnost vyuzit svoje pravo na vysokoskolské vzde-
lanie sa tyka univerzity, ktora sa stala pre stazovatela nedostupnou po nehode,
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ktora mu sposobila poruchu pohybového aparatu, a preto mozno dospiet len
k takému zaveru, Ze predmetnd staznost spada do posobnosti clanku 2 protokolu
¢. 1, a preto je uplatnitelny clanok 14 Dohovoru.*

V ramci vseobecnych vychodisk ESLCP pripomenul délezitost’ zakladnych
zasad univerzalnosti a nediskriminacie pri vykone prava na vzdelanie, ktoré su
zakotvené v prislusnych normach medzinarodného prava. Tieto podla ESLP
wuznali inkluzivne vzdelavanie za najvhodnejsi prostriedok na zarucenie tychto
principov, kedZe toto vzdelavanie je zamerané na presadzovanie rovnakych pri-
lezitosti pre vSetkych, vratane 0séb so zdravotnym postihnutim® (bod 55 rozsud-
ku). V ramci poskytovania primeraného pristupu k vzdeldvacim institGcidm maju
Staty sice urcitl mieru vol'nej Uivahy, avSak ESUP ,nemozZe akceptovat odloze-
nie rieSenia otdzky pristupu priestorov fakulty pre stazovatela na cas, ked’ budi
k dispozicii financné prostriedky potrebné na dokoncenie vsetkych planovanych
prac.” Na zaklade toho ESLP povazoval prisluby univerzity za abstraktné. Po-
nuku poskytnutia asistenta hodnotil z pohladu ¢l. 8 Dohovoru a zdoraznil, Ze
,,... SChopnost 0sob so zdravotnym postihnutim Zit’ autonomne s plne vyvinutym
zmyslom pre déstojnost a sebavctu ma zdasadny vyznam aj z pohladu CRPD*
(bod 63 rozsudku). Preto pomoc asistenta navrhnuta univerzitou bez akéhokol’-
vek individualneho posudenia skutocnej situacie stazovatel'a nemohla byt pri-
meranou z pohl'adu ¢l. 8 Dohovoru. Rovnako kritizoval aj turecké spravne sudy,
ktoré sa nesnazili identifikovat’ skuto¢né potreby stazovatel'a v zaujme umoznit’
mu ukoncenie $tadia, a preto bol poruseny ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2 Do-
datkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.?”’

8.1.2 Vzdelavanie osdb so zmyslovym postihnutim

Rovnako ako v pripade 0sdb s obmedzenou mobilitou, tak aj v pripade osob
so zmyslovym postihnutim je potrebné priblizit’ dva pripady. Prvy sa tyka posky-
tovania vzdelavania na zakladnej skole a druhy na univerzite, pricom prvy sa tiez
odohraval v ¢ase, ked’ eSte nebol v prisluSnom §tate ratifikovany CRPD.

V prvom pripade Ogulcan Kalkanli a Candan Kalkanli proti Turecku
(z 13. januara 2009, ¢. 2600/04) stazovatelmi boli matka a syn Ogulcan Kal-
kandali, ktory je nevidiaci (osobou so zrakovym postihnutim). Stazovatel’ka po-
ziadala v roku 1998 sukromnu skolu ENKA, aby zapisala jej syna do druhého

27 Pre uplnost’ treba upozornit’ aj na opozitné votum sudcu Lemmensa, ktory kritizoval, Ze primar-
nym problémom v st'aznosti nebolo postidenie primeranych tprav pre pristupnost’ budovy pre
stazovatel'a z pohl'adu ¢l. 14 Dohovoru, ale pripad sa tyka priamo prava na vzdelanie stazo-
vatel’a. OdliSoval tak dostupnost’ budovy od primeraného prisposobenia vzdelavania potrebam
stazovatela. Z tohto uhla pohl'adu potom povazoval vsetky opatrenia pontikané st'azovatel'ovi
univerzitou za primerané z pohl'adu Dohovoru.
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ro¢nika zakladnej Skoly. Riaditel’ Skoly tuto Ziadost’ odmietol s tym, Ze najlepsie
pre jej syna bude, ak sa bude vzdelavat' v Specializovanom zariadeni pre deti
s tymto druhom zdravotného postihnutia, pretoze ENKA takéto moznosti nema.
St'azovatelia podali zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy na sud z dovodu, ze
vSetky vzdelavacie inStitucie st povinné poskytovat’ aj Specializované vzdela-
vanie. Na zéklade svedeckych vypovedi (ucitel’ z ENKA napriklad potvrdil, ze
v tejto Skole sa neucia ziadne nevidiace deti) a znaleckého posudku (v zasade
upozornilo na potrebu odborného osvedcenia o moznosti diet’ata ucit’ sa v ramci
inkluzivneho vzdelavania) sud zalobu zamietol. Kasa¢ny sud zamietol odvola-
nie. Stazovatelia namietali, ze odmietnutie prijatia do Skoly ENKA z dévodu zra-
kového deficitu/poruchy zraku stazovatela je diskriminaénym porusenim prava
na vzdelanie chraneného ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru.

Na ivod ESLP pripomenul, Ze ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Do-
hovoru zabezpecuje v prvej vete ,,pravo na pristup k vzdelavacim zariadeniam
existujucim v danom case* (Co je pripad stazovatelky) a v druhej vete pravo
rodi¢ov na reSpektovanie ich nabozenského a filozofického presvedcenia vo
vzdelavani ich deti, co vSak nie je pripad stazovatel'ky ako matky, a preto nema
postavenie obete porusenia prava na vzdelanie v zmysle Dohovoru.

V zmysle ¢l. 42 tureckej tstavy ma turecky $tat zodpovednost’ za zriadenie
$pecializovaného vzdeldvania, pretoze garantuje pravo na vzdelavanie pri res-
pektovani principu rovnakych prilezitosti. V tejto stivislosti ma kazdé dieta so
zdravotnym postihnutim moznost” absolvovat’ inkluzivne vzdelavanie v bez-
nych Skolach (verejnych a sikromnych), alebo absolvovat’ vzdelavanie v Spe-
cializovanych zariadeniach. Toto zistenie vSak nema4 za ciel’ hodnotit’ pravo na
vzdelanie garantované v tureckom pravnom poriadku in abstracto, ale posudit,
¢i nebolo pravo na vzdelanie porusené v konkrétnom pripade. Nemdze vSak
ignorovat’, Ze v rozhodnom case bolo pravo na vzdelanie osobam so zdravotnym
postihnutim zarucené de iure vzdelavacim systémom, ¢i uz vo forme vzdelavania
v Specialnych skolach, alebo vo forme inkluzivneho vzdeldvania v beznych sko-
lach. Princip integracie deti so zdravotnym postihnutim v beznych skolach bol
tiez zakotveny v domacom prave ako zakladny princip, ktorym by sa malo riadit’
vzdelavanie v Turecku. V tomto pripade vSak podl'a ESUP ,,odmietnutie prija-
tia stazovatela do druhého rocnika zdkladnej skoly len jednou Skolou nemozno
chapat’ samo osebe ako nesplnenie povinnosti statu podla ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru a ani ako systémové popieranie prava stazovatela
na vzdelanie z dovodu jeho poruchy zraku‘. Preto ESCP zamietol staznost’ ako
zjavne nepodlozeni.?*®

208 Rovnako rozhodol aj v pripade Klerks proti Holandsku (zo 4. jula 1995, ¢ 25212/94), kde iSlo
o moznost’ pokradovat’ v chodeni do $koly pre slabo pocujtcich. Europska komisia pre l'udské
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V pripade Cam proti Turecku (z 23. februara 2016, ¢. 51500/08) sa stazo-
vatel’ka prihlasila v roku 2004 na Hudobnt akadémiu zriadenu v rameci Istanbul
Technical University. Uspesne absolvovala talentové skugky pre hru na baglamu
(mald tureckd lutna) a bola zaradena na zoznam uspeSnych uchadzacov o $tu-
dium. Poziadala o potvrdenie zdravotnej spdsobilosti pre studium na Hudobnej
akadémii. V lekarskej sprave sa uviedlo, Ze jej bola diagnostikovana hypermet-
ropia s nystagmom a vazna bilateralna tupozrakost’, ktora jej vSak dovol'uje Stu-
dovat’ na Hudobnej akadémii. Riaditel’ Hudobnej akadémie poziadal nemocnicu
o vydanie novej spravy, ktora by zohl'adnovala skuto¢nost, Ze na kazdej sekcii
Hudobnej akadémie sa vyzaduje perfektny zrak Studenta. Na zaklade novej le-
kérskej spravy, ktora zohl'adnovala tito skuto¢nost’, rozhodlo vedenie Hudobnej
akadémie, Ze stazovatel’ku na Stidium neprijme. Proti tomuto rozhodnutiu podali
rodicia stazovatel’ky odvolanie na prvostuptiovy spravny sud v Istanbule, ktory
ho zamietol, a rovnako tak nésledne aj odvolaci spravny siid. Vo svojom rozhod-
nuti sa odvolal na univerzitné podmienky prijatia na Stidium, medzi ktorymi je
aj to, Ze uchadzac netrpi ziadnym telesnym postihnutim, ktoré by mu branilo vo
vzdelavani na Hudobnej akadémii.

Stazovatel’ka namietala udajné porusenie ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru (pravo na vzdelanie), Ze nebola prijatd na Hudobnt akadémiu len
z dovodu jej zrakového postihnutia a bolo tak s fiou zaobchadzané nespravod-
livym a diskriminaénym sposobom. Ini Studenti boli prijati, aj ked ich lekarske
spravy obsahovali len konstatacie, ze mozu Studovat’ na Hudobnej akadémii.
Vlada si nesplnila svoj pozitivny zavédzok poskytnit’ vzdelavanie aj nevidiacim
osobdm, ¢im nezabezpecila rovnaké prilezitosti pre vSetkych.

VnutroStatne organy maju podl'a ESCP ur¢iti mieru vol'nej tivahy pri defino-
vani kvalit vyzadovanych od uchaddzacov o §tadium, avSak tento argument nepla-
ti za vSetkych okolnosti. V pripade, Ze ma Hudobna akadémia za ciel poskytovat’
vzdelanie mimoriadne nadanym Studentom, tak mala zohl'adnit, ze v prijimacom
konani tieto kritéria stazovatel’ka naplnila. Vlada sa branila tym, Ze Hudobna
akadémia nemala v tom Case (iSlo o rok 2004) vhodnu infrastruktiru pre prijatie
Studentov so zdravotnym postihnutim. V tomto pripade ESLP zdo6raznil, Ze nie
je jeho ulohou definovat’ zdroje, ktoré sa maju pouzit’ na uspokojenie vzdelava-
cich potrieb deti so zdravotnym postihnutim. Vnutrostatne organy maji v zasade
lepSie moznosti aby zhodnotili miestne potreby a podmienky v tomto smere. Je
vSak podl'a ESLCP dolezité, aby Staty boli pri vydavani svojich rozhodnuti v tejto

prava usudila, ze bolo v kompetencii prislusnych organov $koly rozhodnut’ vzh'adom na moz-
nosti skoly a jej zdroje o pokracovani v uceni sa na nej stazovatel'om. V ¢ase rozhodovania nebol
vSeobecny konsenzus na tom, ze vSetky deti so zdravotnym postihnutim, by sa mohli ucit’ vo
v§eobecnej Skole.

313



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA 0S0B SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

oblasti vel'mi obozretné, vzhl'adom na deti so zdravotnym postihnutim, ktorych
osobitnu zranitelnost’ nemozno prehliadat’. Diskriminécia na zaklade zdravotné-
ho postihnutia obsahuje aj neprijatie primeranej Upravy. Prislusné vnutrostatne
organy sa vobec ani len nepokusili identifikovat’ potreby stazovatel'ky alebo vy-
svetlit’, ako jej mohla porucha zraku branit’ v pristupe k hudobnému vzdelaniu.
Hudobna akadémia sa od roku 1976 ani len nepokusila prisposobit’ svoje vyuco-
vacie metddy tak, aby ich spristupnila nevidiacim §tudentom.

Neprijatie stazovatel’ky na Hudobnu akadémiu bolo zalozené vyluéne na sku-
tocnosti, ze bola nevidiaca a vnutrostatne organy nezohl'adnili moznost’, Ze by
sa primeranym prispésobenim vyucby umoznilo stazovatel’ke Studovat’ na Hu-
dobnej akadémii. Za tychto okolnosti sa ESCP domnieval, ze st'azovatel’ke bola
bez akéhokol'vek objektivneho a primeraného odovodnenia odopretd moznost’
Studovat’ na Hudobnej akadémii, len z dovodu jej zrakového postihnutia, ¢im
doslo k poruseniu ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru.

8.2 Pravo na vzdelanie 0sdb s duSevnou poruchou

Zlozitejsie je posudzovanie uplatiiovania prava na vzdelanie oséb so zdra-
votnym postihnutim v désledku urcitej dusevnej poruchy, ktora vzhl'adom na
jej zavaznost’ vyzaduje osobitny pristup ku kazdému pripadu este vo vacSom
rozsahu ako to zdorazinoval ESICP v pripadoch 0sdb s telesnym postihnutim. Aj
v pripade tychto zdravotnych postihnuti treba odliSovat’ rozhodnutia ESEP, pri-
padne byvalej Eurdopskej komisie pre I'udské prava, z obdobia pred a po prijati
a ratifikovani CRPD.

Z prvého obdobia mozno dat’ do pozornosti pripad Diane Graeme proti Spo-
jenému kralovstvu (z 5. februdra 1990, ¢. 13887/88), kde iSlo o chlapca, u ktoré-
ho si ucitelia v§imli uz v jeho piatich rokoch pri nastupe do zakladnej skoly, ze
je intelektudlne aj recovo zaostaly. Prislusny Skolsky posudkovy orgén (,,LEA®)
odporucil rodicom, aby chlapec navstevoval §pecialnu skolu s ¢im vsak rodicia
nesthlasili. Ako sedemro¢ného ho umiestnili vo vSeobecnej verejnej (Statnej)
Skoly medzi pétrocné deti a ako 11 ro¢ny bol zaradeny do triedy so Sestrocnymi
det'mi. Napokon aj proti voli jeho rodi¢ov a na zaklade rozhodnutia LEA bol
umiestneny do Specialnej internatnej Skoly. Stazovatel’ka namietala porusenie
druhej vety ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru z dévodu, Ze jej syn ne-
bol vzdelavany v sulade s jej nabozenskym a filozofickym presved¢enim. Podl'a
Europskej komisie pre l'udské prava vSak v tomto pripade iSlo nie o filozofické
presvedcenie rodicov, ale skor o rozdielne nazory na najlepsi spdsob vzdelavania
z pohladu potrieb chlapca. Dohovor podla nej nevyzaduje od Statu vyhoviet
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konkrétnemu nazoru rodicov, aké Skolské zariadenie najlepSie vyhovuje ich
detom. Navyse v tomto pripade sud obmedzil stazovatel’ke rodicovské prava
a ustanovil kolizneho opatrovnika, ktory urcil, Ze v najlepSom zaujme dietat’a
je jeho umiestnenie v internatnej Specialnej Skole prili§ vzdialenej od bydliska
jeho rodi¢ov. Skola mala dobra povest’ v oblasti vzdelavania deti so zdravotnym
postihnutim. Eurépska komisia pre I'udské prava preto konstatovala, Ze v tomto
pripade rozhodnutia $kol a prislusnych stidov zohl'adinovali najlepsi zaujem die-
tat’a na dosiahnutie ¢o najefektivnejsieho vzdelavania vzhlI'adom na jeho potreby
a moznosti vzdelavacieho systému. Preto nebol poruseny ¢l. 2 Dodatkového pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Dalsie tri pripady boli uZ rozhodnuté ESIP po prijati CRPD. Vyvojom presiel
tiez vyskum duSevnych portch deti a najmi prehibenie poznatkov o autizme?”,
ktorym trpeli deti vo vSetkych troch staznostiach, pricom tieto staznosti budl
rozoberané v poradi podl'a casu rozhodnutia ESCP o nich.

Prvou st'aznostou v pripade Sanlisoy bola namietana diskrimindcia stazova-
tel'a v prave na vzdelanie z dévodu jeho autizmu. Namietal nielen postup turec-
kych organov v jeho pripade, ale opieral sa aj o spravu Statnej kontrolnej komisie
¢. 2009/5 z roku 2009, v ktorej sa poukazovalo na tazkosti rodi¢ov deti so zdra-
votnym postihnutim z pohladu nedostato¢nej infrastruktiary prispésobenej po-
trebam tychto deti, nedostato¢nej priprave ucitel'ov v oblasti Specialneho vzde-
lavania a diskriminaciou v praxi. Stazovatel'ovi bol diagnostikovany atypicky
autizmus (PDD-NOS) a osobitna $kolska komisia vypracovala pre neho $pecial-
ny ucebny plan. Rodicia poziadali o zapis diet'at’a na konkrétnu Skolu, ktora vsak
ich ziadost’ zamietla z dovodu absencie adekvatnej infrastruktiry potrebnej na
takéto vzdelavanie a neexistencie vhodnych ucitel'ov. Po analyze vnutroStatneho
prava ESLP konstatoval, ze ¢l. 42 tureckej ustavy garantuje kazdému diet’at'u so
zdravotnym postihnutim moznost’ ziskat' inkluzivne vzdeldvanie vo verejnych
alebo stikromnych $kolach alebo $pecidlne vzdelavanie v Specializovanych skol-
skych zariadeniach. Princip integracie deti so zdravotnym postihnutim do bez-
nych $kol je de iure zakladnym principom vzdeldvania a tomu je prispdsobena
aj povinnost’ absolvovat’ Specialne vzdelavanie v ramci predskolskych zariadeni.

Podrl'a ESLCP nie je jeho tlohou rozhodovat’ in abstracto o vnitrostatnej prav-
nej Uprave a praxi. Stazovatel’ kritizoval najmé nedostatok pedagogickych za-
mestnancov a ich nedostato¢nu odbornt pripravu, ako aj absenciu vhodnej in-
frastruktiry na umoznenie vzdelavania deti s autizmom. V tomto smere nemal
ESLCP dostatok informéacii a v konkretizacii na prerokovavany pripad uviedol,
ze stazovatel’ okrem zamietnutia zapisu na jednu $kolu nedolozil svoje tvrdenia

209 Bliziie pozti OSTATNIKOVA, D. Autizmus od A po S. Bratislava: Ikar, 2022.
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o neuspesnosti jeho ziadosti adresovanych inym $koldm. Vzhl'adom na to a s od-
volanim sa na rozhodnutie vo veci Kalkanli uviedol, Ze odmietnutie zo strany len
jednej Skoly, ktord nema vhodné prostriedky a moznosti vyuky prijat’ zaujemcu,
nemoze byt samo osebe vykladané ako porusenie ¢l. 2 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru zo strany Statu. Dolezitou okolnostou pre rozhodnutie v tomto
pripade bola aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nemal problém byt nasledne vzdelava-
ny v beznom prostredi verejnych Skol.

V druhom pripade Bettina Dupin proti Francuzsku (z 18. decembra 2018,
¢. 2282/17) bola stazovatel’ka matkou autistického diet'ata. Poziadala prislusny
urad o zaradenie dietata do beznej skoly s osobitnym (Specializovanym) kur-
zom (programom) napomahajicim k prispdsobeniu sa dietata s autizmom vy-
ucovaniu v triede pre inkluzivne vzdeldvanie. Této jej ziadost’ bola zamietnuta
a stazovatel’ke bolo odporucené, aby dieta umiestnila do medicinsko-socialneho
zariadenia Specializovaného na vyucbu deti s prevazne mentalnym postihnutim
(,IME®). Stazovatel'ka poziadala siid o preskimanie tohto rozhodnutia a tento
sud si vyziadal znalecky posudok. Na jeho zéklade rozhodol, Ze zdravotny stav
dietat’a odovodiuje jeho umiestnenie v IME. Proti rozsudku podala stazovatel'ka
odvolanie s tym, Ze nenasla ziadne vhodné zariadenie IME a ziadala, aby jej die-
ta bolo integrované do bezného Skolského prostredia. Odvolaci sud si vyziadal
novy znalecky posudok, ktory ale len potvrdil, Ze pre dieta je najvhodnejSia vy-
ucba v IME, kde sa pouzivaju vo vzdelavani techniky prispdsobené autizmu deti.
Zamietnuté bolo aj dovolanie stazovatel’ky a kasa¢ny sud uviedol, Ze umiestne-
nie diet'ata do IME nemozZno povazovat’ za poruSenie prava na vzdelanie.

St'azovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Doho-
voru z dovodu, Ze vnltrostatne organy odmietli prijat’ jej dieta do beznej Sko-
ly. Osobitne zdoraznila, Ze predmetné odmietnutie je dosledkom zlyhania §tatu,
ktory neprijima potrebné financné opatrenia v stvislosti so svojimi zavizkami
vyplyvajicimi mu z revidovanej Eurépskej socialnej charty. Stat ma pozitivnu
povinnost’ prijat’ potrebné opatrenia pre vzdelavanie deti so zdravotnym postih-
nutim v inkluzivnom prostredi, pretoze v opa¢nom pripade sa dopusta porusenia
zéakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru.

Pri svojom rozhodovani vychadzal ESCP vyslovne zo zédsad stanovenych
v rozhodnuti vo veci Sanlisoy a navy$e medzi pramene medzinarodného prava
zaradil aj osobitné rozhodnutie Europskeho vyboru pre socialne prava z 11. sep-
tembra 2013, v ktorom tento kritizoval francuzsku vladu za prijimanie nedosta-
tocnych opatreni a oneskoreného plnenia planu pre autizmus, ktory bol prijaty
prave na podporu deti s autizmom pri ich integracii do vyucby v beznych sko-
lach. Na zaklade toho ESLP ustdil, ze franctizska legislativa zakotvuje pravo za-
pisat’ kazdé diet’a so zdravotnym postihnutim, vratane deti s autizmom, do beznej
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Skoly pri¢om Skolskd dochadzka ma byt umoznena vd’aka asistencii opatrovatel’a
alebo prostrednictvom osobitnych tried s inkluzivnym vzdelavanim. Podl'a ESCP
»Pravo na pristup k vzdelavaniu pre deti so zdravotnym postihnutim je franciiz-
skym vzdelavacim systémom de iure zabezpecené ¢i uz vo forme Specializované-
ho vzdelavania v osobitnych zariadeniach IME, alebo inkluzivneho vzdelavania
v ramci beznych skol“ (bod 29 rozsudku). V tomto pripade bolo diet’a st'azova-
telky pre nedostatok miesta v IME prevzaté do starostlivosti v dennom stacio-
nari a pol dna v tyzdni bolo vzdelavané v beznej skole, pricom podl'a skiisenosti
diet’a nebolo schopné sa vyrovnat’ s poziadavkami kladenymi v beznej skole. Na
zaklade toho dosiel ESLP k zaveru, ze franctizske organy sa rozhodli pre vzdela-
vanie dietata v Specializovanom prostredi, ktoré bolo primerané potrebam die-
tat’a a toto rozhodnutie nebolo svojvolné a nevyplyvalo ani z dovodu nedostatku
prostriedkov pre vzdelavanie v beznej Skole. Preto ,,odmietnutie prijatia dietata
stazovatelky do beznej Skoly nemoze predstavovat porusenie povinnosti Statu
podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a nepredstavuje ani systé-
mové odopieranie prdava na vzdelanie na zdaklade jeho zdravotného postihnutia.*

Rozpor medzi legislativnou Gpravou a praxou vzdelavania deti s autizmom
riesil ESLCP v tretom pripade, kde rozhodoval vo veci G. L. proti Taliansku
(z 10. septembra 2020, ¢. 59751/15), v ktorom bolo st'azovatel’kou trinast’ roc-
né dievca, ktorému bol diagnostikovany neverbalny autizmus. Pocas chodenia
do materskej skoly jej bola poskytovana 24 hodin tyzdenne Specializovana asis-
tencna sluzba zamerana na pomoc detom so zdravotnym postihnutim v zaujme
rozvijat’ ich samostatnost’ a osobné komunika¢né zrucnosti a zlepSovat’ procesy
ucenia, vztahy s ostatnymi a integraciu v Skole tak, aby sa deti s autizmom ne-
dostali na okraj spolo¢nosti. Pocas prvého ro¢nika (2010/2011) uz stazovatel'ka
tuto pomoc nedostavala. Rodicia bezispesne poziadali obec Eboli, aby zabez-
petila tito pomoc, ktora vyplyvala priamo zo zikona. Skola v druhom ro¢niku
zéakladnej skoly vyclenila 476,56 EUR na to, aby stazovatel’ke jej zamestnanci
(80 EUR na rok pre jedného zamestnanca) tito pomoc poskytovali. Od janu-
ara 2012 rodicia stazovatel’ke platili sukromni odborni pomoc. V maji 2012
dali zalobu na spravny sud, aby nariadil prislusnym uradom kompenzaciu tychto
nakladov. Sud ich Zalobu zamietol z d6vodu zniZenia rozpoctovych zdrojov pri-
delenych $tatom. Rodicia sa odvolali na Statnu radu, ktora ich odvolanie zamiet-
la s tym, ze navrh na nadhradu $kody bol vagny a nepreukazal suvislost’ medzi
nedostatkom odbornej pomoci a tidajnou skodou. Nebol preto dovod uhradzat
rodi¢om stazovatel’ky ndklady vynaloZené na zaplatenie sikromnej odbornej
pomoci. Stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 14 Dohovoru (zékaz diskrimina-
cie) v spojitosti s €l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo
na vzdelanie), pretoze napriek zdkonnému pravu na odborni pomoc a napriek
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mnohym urgenciam rodicov tito pomoc nedostala prave v obdobi jej nastupu
na zékladnu skolu, ¢im bolo ohrozené jej zaclenenie do kolektivu a Skolského
systému. Néaklady na poskytovanie $pecializovanej asistencnej sluzby by nemali
vel’ky dopad na rozpocet obecného zastupitel'stva, ktoré malo dostatok zdrojov
na nahradu sluzby, ktorej poskytovanie jej priznaval priamo zakon. Problémy
v rozpoc¢te nemdzu ohrozit jej pravo na vzdelanie.

Taliansky pravny systém je zalozeny na tom, Ze zabezpecuje detom so zdra-
votnym postihnutim pravo na vzdelanie vo forme inkluzivneho vzdeladvania
v Standardnych Skolskych zariadeniach. V danom pripade stazovatel’ka namie-
tala, Ze nemoznost’ ziskat’ $pecializovanu asisten¢nu sluzbu pocas prvych dvoch
ro¢nikov zakladnej Skoly bolo voci nej diskriminaénym zaobchddzanim. Podla
ESLCP a v duchu ¢l. 24 CRPD ma §tat uplatnenie prava na vzdelavanie primera-
ne prispdsobit’ poziadavkam dietata so zdravotnym postihnutim. Ulohou ESI:P
nie je vecne definovat’ obsah pojmu ,primerané prisposobenie*, pretoze moze
obsahovat’ rdzne materidlne aj nemateridlne benefity a v tomto su v lepsej pozi-
cii prislu§né vnutrostatne organy. Preto ESCP moze len preskiimat,, ¢i prislusné
organy mali opodstatnené dovody pre neposkytnutie Specializovanej asistencnej
pomoci st'azovatel’ke. Vlada sa branila tym, ze dostupné financné prostriedky
boli predisponované pre osoby trpiace ALS a tak nemali moznost’ financovat’
$koly. Skola navyse zo svojich prostriedkov zabezpeéila odborni pomoc pro-
strednictvom svojich zamestnancov, ktorym za to vyplatila 476,56 EUR na cely
Skolsky rok, pricom ESI’P nemal k dispozicii informaciu od vlady o konkrétnom
vynaloZeni tychto prostriedkov. Podl'a ESCP stazovatel’ka tak nemohla pokra-
covat’ vo vyucbe na zakladnej Skole za rovnakych podmienok, aké mali Ziaci
bez zdravotného postihnutia. Dévodom nerovnakého zaobchadzania bolo len jej
zdravotné postihnutie. Pocas prvych dvoch rokov na zakladnej skole stazovatel-
ka okrem sukromnej pomoci hradenej rodicmi a idajnej pomoci zamestnancov
Skoly, ktoru vSak vlada nekonkretizovala, tak stazovatel'ka nedostala odbornu
pomoc, na ktorti mala pravny narok, aby mala pristup k vzdelavaniu za rovna-
kych podmienok ako ostatni Ziaci.

Vnutrostatne spravne sudy zamietli jej Zaloby z dovodu nedostatku financ-
nych zdrojov bez toho, aby sa snazili zistit’, ¢i prislusné urady nasli primeranu
rovnovahu medzi potrebami na vzdelavanie stazovatel’ky a zniZzenou schopnos-
tou uradov tieto potreby uspokojit’ vzhl'adom na Skrty v rozpocte. Neuvazovali
o moznosti kompenzovat’ nedostatok finan¢nych zdrojov pre pomoc Ziakom so
zdravotnym postihnutim tym, Ze by sa tomu prispdsobila troveil poskytovania
vzdelania ziakom bez zdravotného postihnutia, ¢o vyzaduje model inkluzivneho
vzdelavania zavedeny v Taliansku. Tu ESCP pripomenul, Ze ¢l. 15 revidovanej
Europskej socialnej charty vyzaduje od $tatov, aby podporovali plna socidlnu
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integraciu osdb so zdravotnym postihnutim do Zivota spolo¢nosti, najmé pro-
strednictvom opatreni zameranych na odstranenie prekazok v komunikécii a mo-
bilite. V tomto pripade mala byt’ stazovatel’ke poskytnuta odborna pomoc zame-
rand na podporu jej osobnej autondmie, komunikacnych zru¢nosti a zlepSenia
jej procesu vyucovania, vzt'ahov k spoluziakom a jej integracie v skole, aby sa
prediSlo riziku marginalizacie. Vo svojom odporucani Rec(2006)5 o Akénom
plane Rady Eurdopy na podporu prav a plnej ucasti 'udi so zdravotnym postih-
nutim na Zivote spolo¢nosti: zlepSenie kvality zivota 'udi so zdravotnym postih-
nutim v Eurépe 2006-2015 Vybor ministrov zdoraznil, Zze umoznenie osobam so
zdravotnym postihnutim zicastiiovat’ sa na vS§eobecnom vzdelavani je dolezité
nielen pre nich, ale aj pre l'udi bez zdravotného postihnutia, aby porozumeli zdra-
votnému postihnutiu ako faktoru I'udskej rozmanitosti.

Vzhl'adom na tieto ivahy ESLP dosiel k zaveru, ze v tomto pripade sa prislus-
né organy nesnazili zistit’ skutocné potreby stazovatel’ky alebo najst’ mozné rie-
Senia, ktoré by jej umoznili navstevovat’ zakladnt Skolu za podmienok ¢o mozno
najpodobnejsich tym, ktoré maju iné deti, bez toho, aby to uvalilo neprimerané
bremeno na $tat. Diskriminacia stazovatel’ky je osobitne zavazna z dovodu, ze
k nej doslo na zakladnej skole, ktora je bazou pre celkové vzdelavanie a socialnu
integraciu, pretoze prinasa prvé skusenosti zo spolocenského Zivota. Vlada podl'a
ESLP nepreukazala, Ze vnutrostatne organy reagovali s nalezitou starostlivostou,
aby zabezpecili, ze stazovatel’ka bude moct’ vyuzivat' svoje pravo na vzdelanie
za rovnakych podmienok ako ostatni ziaci, ¢im by sa dosiahla spravodliva rov-
novaha medzi protichodnymi zdujmami. Doslo tym k poruseniu ¢l. 14 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru.

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ aj na opozitné votum, v ktorom sudca
Wojtyczek poukazal na to, ze v odévodneni rozsudku sa zbytocne dava do popre-
dia zakonnd uprava v Taliansku, ktord dava néarok na Specializovant asistencnti
sluzbu, pretoze ¢l. 14 Dohovoru je mozné porusit’ aj bez potreby porusenia vnut-
roStatneho pravneho predpisu, ¢o treba osobitne zdoéraznit, najmé vzhl'adom na
zmluvné $taty Rady Eurdpy, ktoré nedisponuji takouto pravnou Gpravou. Dalej
by bolo podl’a neho vhodnejsie sa zdrzat’ kladenia odporacani pri vybere financ-
nych metdd, ktoré sa maji pouzit, aby nedochadzalo k diskriminacii pri vzde-
lavani. Inkluzivne vzdelavanie je podl'a neho optimalnym rieSenim pre mnohé
zdravotné postihnutia deti, ale nie pre vSetky. Najmi niektoré deti s autizmom
mdzu mat’ Specidlne potreby vo vztahu k ich bezpecnosti, pokoju a prijatia do
kolektivu. U takychto deti, podl'a vedeckého vyskumu, moéze inkluzivne vzde-
lavanie sposobit’ velké utrpenie a poskodit’ ich osobny rozvoj, kym Specialne
Skoly dosahuju lepsie vysledky a mézu utrpenie deti s tymto ochorenim zmensit’.
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V doésledku toho obhajovanie inkluzivneho vzdelavania prezentovaného ako naj-
lepsie rieSenie vo vSeobecnosti vyvolava otazky a vyhrady.

Predmetné ,,otazky a vyhrady“ sudcu Wojtyczeka sa prejavili v neddvnom
rozhodnuti vo veci T. H. proti Bulharsku (z 11. aprila 2023, ¢. 46519/20). Hlav-
nou otazkou v tomto pripade bolo to, ¢i ho zamestnanci zakladnej skoly, ktoru
stazovatel’ (dieta s poruchami spravania a nasledne s diagnozou hyperkinetic-
ka porucha a $pecificka vyvinova porucha vzdelavacich zrucnosti, resp. poru-
cha ucenia) navstevoval v prvom a druhom ro¢niku, diskriminovali tym, Ze sa
k nemu spravali neprimerane z dévodu jeho zdravotného postihnutia. Konkrétne
sa stazoval po prvé na ucitelov a riaditel’a Skoly, Ze ho obt'azovali a spravali sa
k nemu neprofesionalne a po druhé nezorganizovali jeho vzdelavanie tak, aby
zodpovedalo jeho $pecifickym potrebdm. Namietal porusenie ¢l. 14 Dohovoru
v spojeni s niektorymi ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach dietata. Vlada
namietala, zZe staznost’ mala smerovat’ k poruSeniu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Do-
hovoru, avSak ESLP uplatnil stale CastejSie vyuzivany princip iura novit curia
a staznost’ preskiimal na zaklade ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru.

Vo svetle diskriminacie pri uplatiovani prava na vzdelanie tak jednotlivo
preskumal jednotlivé konkrétne incidenty, ktora uvadzal stazovatel’ na podporu
svojich tvrdeni. Disciplinarnu sankciu v podobe upozornenia, ze bude preradeny
na int §kolu od buduceho skolského roku mu riaditel’ ulozil v désledku znacného
poctu pripadov jeho nevhodného spravania na hodine a najméi prejavov agresie
voci ostatnym ziakom a ucitelom. Predmetnd sankcia bola vo vztahu k sprava-
niu stazovatel'a mierna a nemozno ju podla ESCP povazovat’ za neprimerant.
Rovnako tak posudil opatrenia ucitelov v podobe pokarhani a vyluceni z triedy.
Najvéznejsia bola facka, ktort dostal stazovatel’ od ucitel’ky anglictiny. Po staz-
nosti rodicov riaditel’ $koly okamzite vec presetril a ulozil ucitel’ke anglictiny
disciplinarnu sankciu. V zhrnuti ESCP k prvému poruseniu Dohovoru namie-
tanému v staznosti stru¢ne uviedol, ze ,,dostupné dokazy neumoziuju dospiet
k zaveru, ze pri udalostiach, na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, nemali riaditel’
alebo ucitelia Skoly ziadne objektivne a rozumné opodstatnenie konat tak, ako
konali* (bod 117 rozsudku).

Pri hodnoteni druhej namietky st'azovatel’a, Zze Skola nevytvorila primerané
podmienky vyucovania k potrebam jeho zdravotného postihnutia, ESCP uviedol,
ze riaditel’ a ucitelia Skoly ,,nezatvarali o¢i“ pred jeho zdravotnym postihnutim
a z neho vyplyvajucich $pecidlnych potrieb. Konstatoval vsak, ze ,,presna pova-
ha stazovatelovych porich a konkrétne kroky, ktoré je potrebné podniknuit na ich
zvladnutie, neboli uplne zrejmé ani Skole a ani jeho rodicom; to sa ukdzalo az
vtedy, ked' ho psychologovia z naddcie poskytujiicej psychologické poradenstvo
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stazovatelovi a jeho rodicom poslali na posudenie na kliniku detskej psychiatrie
na zaciatku druhého roc¢nika " (bod 118 rozsudku). V zavere v bode 122 rozsudku
potom ESLP uviedol, ze ,,povaha stazovatelovych poruch spésobila, ze sa spra-
val sposobom, ktory mal bezprostredny negativny vplyv na bezpecnost a pohodu
ostatnych Ziakov a na moznost efektivneho vzdelavania a ze pri navrhovani opat-
reni prisposobenych tymto porucham sa riaditel’ a ucitelia stazovatela museli
balansovat medzi jeho zaujmami a zaujmami jeho spoluziakov. Clanok 14 Doho-
voru vyzaduje primerané prispésobenie, a nie vsetky mozné upravy, ktoré by bolo
mozné vykonat’ na zmiernenie rozdielov vyplyvajucich z niecieho zdravotného
postihnutia bez ohl'adu na jeho naklady alebo suvisiace praktické aspekty™. Pred-
metné rozhodnutie poukazuje na ich zlozitost’ a citlivost’ problému inklizie deti
s duSevnym ochorenim, s ktorym sa stretdva kazdy ¢lensky §tat Rady Eur6py bez
ohl'adu na jeho ekonomické moznosti a vyzaduje si symbidzu najmé pravnikov,
psycholdégov a psychiatrov pri jeho rieseni.

Vicsina st'aznosti namietajicich porusenie ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnutim namieta diskrimi-
naciu z dovodu, Ze $tat si zanedbal svoje pozitivne povinnosti vyplyvajiice mu
z ¢l. 14 Dohovoru, a teda neurobil aktivne opatrenia, ktoré by umoznili tejto zne-
vyhodnenej skupine pristup k vzdelavaniu v porovnate'nom postaveni s ostatny-
mi. K zasahu do prava na vzdelanie 0s6b (najma deti) so zdravotnym postihnutim
moze dojst’ aj negativne, to znamena, Ze §tat porusi ¢l. 14 Dohovoru vyclene-
nim urcitej skupiny 0sob so zdravotnym postihnutim zo vseobecného pristupu
k vzdelavaniu. Ide predovsetkym o umiestiiovanie deti do tzv. osobitnych $kol.

V pripade Horvath a Kiss proti Madarsku (z 29. janudra 2013, ¢. 11146/11)
ESLP zasadnym spdsobom riesil otdzku umiestiiovania deti do osobitnych §kol
na zéklade ich l'ahkého mentéalneho postihnutia. Stazovatelia boli umiestneni do
osobitnej Skoly na zaklade roznych testov inteligencie, ktoré mali rdzne vysled-
ky merania IQ v rozmedzi od 64 do 83. Stazovatelia namietali, ze skuto¢nym
dovodom ich umiestenia do osobitnej Skoly je ich romsky povod, ¢im dochadza
k rasovej diskriminacii v pristupe k vzdelavaniu.?!

Pri preskimavani tohto pripadu ESLP zistil, Zze romske deti boli v osobitnej
Skole, ktorti navstevovali, zastipené v nadpriemernom pocte a v minulosti boli
v Madarsku (ale aj v inych eurdpskych krajindch) vo vSeobecnosti v takomto
zastupeni v dosledku systematicky nesprdvneho diagnostikovania mentalneho
postihnutia. Potrebu vytvérania osobitnych §kol z dévodu rieSenia vzdeldvania
deti so Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami ESLP uznal ako odovodnent. Ddle-
7Zitd je vSak spravna metodika. ESCP upozornil na spravu o Mad’arsku uverejnenu

210 Pozri k tomu aj rozhodnutia vo veci DH a ostatni proti Ceskej republike (z 13. novembra 2007,
¢ 57325/00) a Orsus a ostatni proti Chorvdtsku (zo 16. marca 2010, ¢. 15766/03).
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Europskou komisiou proti rasizmu a intolerancii z roku 2009, podl'a ktorej pre-
vaznl vacSinu deti s lahkym mentalnym postihnutim (poruchami ucenia) ,,;mozno
lahko integrovat do beznych skol*“ (bod 115 rozsudku). Za vel'mi znepokojujuce
povazoval ESLP predovsetkym to, ze mad’arské organy urcili za hranicu mental-
neho postihnutia IQ 86, ktora je podstatne vyssia ako IQ 70 stanovené Svetovou
zdravotnickou organizaciou. Navyse v predmetnom pripade nemalo testovanie
stazovatel'ov dostatocné zaruky proti nespravnej diagnoze. Existuje tak riziko,
ze niektoré pozitivne testy nie su kulturne neutralne. Na zaklade toho bolo po-
skytnuté nizsie vzdelanie SirSej populécii na zaklade nespravnych diagnoz, ktoré
navySe znevyhodnovali romsku mensinu, a preto bol podl'a nazoru ESLP poru-
Seny ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.
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Autorkou ilustracie je Lucia, 29-ro¢né klientka ZSS ,,V kastieli* v Hornych
Obdokovciach. Vyrastala v detskom domove. Vel'mi rada kresli a jej obrazky st
plné farieb a fantazie. Zapojila sa uz do viacerych vytvarnych sut'azi. Obrazkom
s témou l'udskych prav vyjadrila pravo na vzdelanie — skola, pracu — pracovnici
s lopatou, pravo na zdravotnt starostlivost’ — sanitka s lekarkou, pravo na zabavu —
medvedik s balénom, pravo na byvanie — dom, pravo na vierovyznanie — kostol
a zena moslimka, rovnost’ zdravych a zdravotne znevyhodnenych — chlapec na
invalidnom voziku.
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KAPITOLA 9
Pravo na pokojné uzivanie majetku

Ochrana vlastnickeho prava je zakladnym 'ndskym pravom, ktoré je odvodené
predovsetkym z liberalnych koncepcii moderného statu. Odstranenie nerovnosti
zalozenych na fudalnom rozdeleni spolo¢nosti vychadzalo prave z dévodu pri-
rodzenopravneho povodu vlastnictva, ktoré napriklad v revolu¢nej franctzske;j
Deklaracii prav ¢loveka a obc¢ana z roku 1789 nadobudlo az posvitny charak-
ter.2!! Symbolicky v rovnakom sedemnastom ¢lanku bolo pravo vlastnit’ majetok
zakotvené aj do VSeobecnej deklaracie I'udskych prav prijatej Valnym zhromaz-
denim Organizacie spojenych narodov v roku 1948.2'2 Prekvapujuco sa vSak ne-
dostala ochrana vlastnickeho prava do pévodného textu Dohovoru®"* a bola do
neho inkorporovana az v podobe ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Vlastnicke pravo bolo dané pod ochranu Dohovoru v podobe ,,prdva na po-
kojné uzivanie majetku **, pricom v anglickom zneni bol majetok vymedzeny poj-
mom ,possessions*, ktory ma bliz§ie k vyznamu drzby a vo franctizskom zneni
pojmom ,,biens* vyjadrujicom majetok. Predmetné rozlisenie sa vsak v rozho-
dovacej praxi ESLCP nijako neprejavilo, pretoze tento sa tradi¢ne rozhodol pre
autonomne hladanie vymedzenia obsahu pojmu ,,majetku a jeho ,.pokojného
uzivania“. Prejavilo sa to najma extenzivnym vykladom pojmu ,,majetku®, ako aj
vyznamu ,,pokojného uzivania“ v zmysle chapania vlastnickeho prava v jeho pl-
nom rozsahu. Vd’aka takémuto pristupu sa otvoril priestor aj pre chapanie social-
neho vyznamu vlastnickeho prava, ktory je podstatny pre ochranu znevyhodne-
nych 0s6b z pohladu ich pristupu k ziskaniu majetku, pricom ide predovsetkym
0 osoby so zdravotnym postihnutim.

Rozsah ochrany vlastnickeho prava je odvodeny z troch viet, ktoré tvoria ob-
sah ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru a su pre ESCP aj normami (pra-
vidlami) pre jeho postup pri preskimavani staznosti namietajucich porusenie
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru. Tento pristup a postup dodrziava

21t Podrla ¢l. 17 Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana ,,Viastnictvo je nedotknutelnym a posvitnym
pravom, nikto ho nemaoze byt zbaveny, ibaze by si to vyzadoval verejny zaujem uvedeny v zakone
a pod podmienkou spravodlivého odskodnenia predom. *

22 Clanok 17 ods. 1 Vieobecnej deklaracie Pudskych prav zaruduje, Ze ,.kazdy md pravo viastit
majetok tak sam, ako aj spolu s inymi* a podl'a ods. 2 ,,nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho
majetku.

213 Vyslovne nie je zakotvené vlastnicke pravo ani v CRPD, avSak paradoxne sa objavuje odkaz
na CRPD préave prvykrat v rozhodnuti ESCP vo veci Glor proti Svajéiarsku (z 30. aprila 2009,
¢. 13444/04), ktoré sa tykalo danovej povinnosti ako forme zasahu do vlastnickeho prava.
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ESLCP konzistentne od svojho rozhodnutia vo veci Sporrong a Lénnroth proti
Svédsku ( z 23. septembra 1982, ¢. 7151/75 a 7152/75). Spoéiva v tom, Ze:

prva veta/norma (princip reSpektovania majetku) je autonomnou a samostat-
ne pouzitel'nou normou (teda nie je len v§eobecnou normou, ktora sa aplikuje
na zéklade druhej a tretej normy) a predstavuje tak nielen princip, ale je aj
individualne verejné pravo,

ESLP najprv zisti, ¢i nie je aplikovatelna druha (podmienky vyvlastnenia)
a potom tretia (zakonna uprava podmienok uzivania majetku) veta/norma,
druha a tretia veta/norma musia byt interpretované na zaklade principov usta-
novenych pri vyklade prvej vety/normy,

aj na ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru sa vzt'ahuje opravnenie/
povinnost’ Strasburskych organov ochrany prava hl'adat’ spravodliva rovno-
vahu medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu spolocnosti a ochranou za-
kladnych prav jednotlivca, ¢im ochrana vlastnickeho prava zo strany Stras-
burskych organov ochrany prav prestala byt formalnou a stala sa skuto¢ne
realnou.

V konkrétnej aplikacnej praxi potom ESEP postupuje v troch krokoch, kde
prvym je urcenie, ¢i sa zasah tykal ,,majetku®, resp. vlastnickeho prava chra-
neného ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

druhym je posudenie zasahu z pohl'adu postupnosti troch viet/noriem ob-
siahnutych v ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru od $pecifického
k vSeobecnému,

tretim je test proporcionality medzi zasahom do prava na pokojné uzivanie
majetku a vSeobecnym (verejnym) zdujmom, ktory sa mal danym zasahom
docielit’, pricom ESLP tu postupuje klasickym spdsobom, Ze najprv skiima
legalitu zasahu, potom jeho legitimitu a napokon porovnava intenzitu zdsahu
do prava na pokojné uzivanie majetku s ,,vel’kost'ou* ciel'a verejného zaujmu,
ktory sa mal naplnit’ predmetnym zasahom.

Pre ochranu vlastnickeho prava zdravotne postihnutych os6b ma okrem tejto

vSeobecnej metodiky postupu pri preskiimavani ich staznosti na porusenie prava
na pokojné uzivanie majetku osobitny vyznam

evolutivny vyklad pojmu ,,majetok™, najma z pohladu vyuzivania institatu
Hlegitimnej nadeje’, ktorym sa otvara moznost’ pre (re)distirbiiciu majetku,
vratane socialneho zabezpecenia 0sdb so zdravotnym postihnutim,

aplikacia ¢l. 14 Dohovoru na osoby so zdravotnym postihnutim v zmysle ne-
priamej diskriminacie,

uplatiiovanie pozitivneho zavézku $tatu, ktory uklada $tatu povinnosti pri
ochrane prava na pokojné uzivanie majetku.
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Pred tym ako bude pozornost’ venovana evolutivnemu vykladu pojmu ,,maje-
tok*, aplikdacii ¢l. 14 Dohovoru a pozitivnemu zavizku vo vztahu k vlastnickemu
pravu o0séb so zdravotnym postihnutim je dolezité upozornit’ na dve skutocnosti.

Prvou je skuto¢nost’, Ze vlastnicke pravo bolo zakotvené v Dodatkovom pro-
tokole, ku ktorému nemuseli pristupit’ (ratifikovat’ ho) vSetky ¢lenské staty Rady
Eurdpy, resp. mohli pristipit’ k nemu s vyhradami. Jednym z nich bolo aj Svaj-
¢iarsko a prave v suvislosti s nim ,,vynasiel ESCP sposob, akym poskytnut’ pre
osoby so zdravotnym postihnutim benefity prava na pokojné uzivanie majetku.

Vyuzil k tomu ¢l. 8 Dohovoru, ktoré zarucuje pravo na stikromie. Stalo sa tak
v pomerne atypickom pripade vyplyvajlicom zo v§eobecne akceptovanej neutra-
lity Svajéiarska a tomu zodpovedajucemu pristupu k potrebe jeho vojenskej
ochrany. Obcania, ktori sa chceli vyhnut' vojenskej sluzbe, boli povinni platit’
osobitnu dat, pricom jednou z vynimiek oslobodenia od tejto daitlovej povin-
nosti bolo zdravotné postihnutie. Stazovatel' v pripade (prelomovom z pohla-
du CRPD, pretoze islo o historicky prvy pripad aplikdcie CRPD v rozhodova-
ni ESCP) Glor proti Svajciarsku (z 30. aprila 2009, ¢. 13444/04) bol povinny
zaplatit’ dan, aby mohol byt oslobodeny od povinnej vojenskej sluzby, napriek
tomu, Ze bol ochotny vykonat akukol'vek formu vojenskej sluzby zlucitelnej
s jeho l'ahkym zdravotnym postihnutim Trpel cukrovkou ako ochorenim, kto-
ré si vyzaduje stale kontroly a terapeutické opatrenia, ako napriklad podavanie
inzulinovych injekcii niekol’kokrat denne. Povinnost’ platenia dane je v zmysle
tretej vety ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru vyslovnym a v zasa-
de Dohovorom aprobovanym zasahom do vlastnickeho prava, avSak v pripade
Svajéiarska stazovatel’ nespadal pod jeho ochranu z dévodu, Ze Svajéiarsko ten-
to ¢lanok Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru neratifikovalo. Pri skimani
moznosti aplikovat’ na tento pripad ¢l. 8 Dohovoru ESCP najprv pripomenul, Ze
Dohovor a jeho protokoly sa musia vykladat’ vo svetle sucasnych podmienok.
Pravo na sukromie sa vztahuje aj na fyzick( integritu ¢loveka®'* a tento pripad
sa tykal moznej diskriminacie osoby s telesnym postihnutim, aj ked’ toto bolo
podl'a vnutrostatneho prava povazované len za 'ahké zdravotné postihnutie. Pri
odovodneni existencie eurdpskeho a celosvetového konsenzu o potrebe chranit’
I'udi so zdravotnym postihnutim pred diskriminaénym zaobchadzanim tu ESCP
vobec po prvykrat argumentoval popri odporuc¢ani Rady Eurdpy ¢. 1592(2003)
k Gplnému socialnemu zacleneniu I'udi so zdravotnym postihnutim, ktoré prija-
lo Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy 29. janudra 2003 aj CRPD. Podl'a
nazoru ESLP dan vyberana statom, ktord ma svoj povod v nespdsobilosti slu-
zit' v armade so zdravotnych dovodov (faktoru, ktory osoba nemoze ovplyvnit))

214 Pozri k tomu rozhodnutia vo veciach Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvu (z 25. marca
1993, ¢. 13134/87), X a Y proti Holandsku ( z 26. marca 1985, ¢. 8978/80).
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jednoznacne spada pod ochranu ¢l. 8 Dohovoru. Odvolal sa pritom na rozhodnu-
tie vo veci Merger a Cros proti Francuzsku (z 2. decembra 2004, ¢. 68864/01),
v ktorom ESLP vyhlasil, ze ,,rodinny zivot™ nezahfiia len socialne, moralne alebo
kultirne vztahy, ale aj zaujmy materialneho charakteru. Preto ESCP nepovazoval
staznost’ za zjavne neopodstatnent.

V neskorsom rozhodnuti vo veci Di Trizio proti Svajciarsku (z 2. februdra
2016, ¢. 7186/09), kde islo o odnatie ¢iastocného invalidného déchodku z dovo-
du, Ze stazovatel’ka sa po narodeni diet'at’a rozhodla nad’alej pracovat’ na ¢iastoc-
ny Gvézok a zvysok ¢asu sa venovat’ domacnosti a starostlivosti o diet’a. Stupeni
invalidity prepocitany na ¢iastoény pracovny uvézok vSak uz nepostacoval na
priznanie invalidného ddchodku. Pri posudzovani aplikovatelnosti ¢l. 8 Doho-
voru na priznanie invalidného déchodku ESLP pripomenul, Ze opatrenia, ktoré
umoziuju jednému z rodiCov zostat’ doma a starat’ sa o deti podporuju rodin-
ny zivot a nevyhnutne spadaji do rozsahu posobnosti ¢l. 8 Dohovoru. Pojem
»rodinny zivot nezahiia len moralne, socialne a kultirne vzt'ahy, ale zahina aj
zdujmy materialneho charakteru. Uplatnenie kombinovanej metody pri vypocte
invalidného dochodku sa dotyka spravidla zien, ktoré chct po narodeni dietata
pracovat’ na ¢iastocny uvézok.

Aplikacia tejto metdody mohla ovplyvnit’ staZzovatel’ku a jej manzela pri ro-
zhodovani o rozdeleni si uloh v ramci rodiny, a teda mala vplyv na organizaciu
ich rodinného zivota. Vzhl'adom na to, ze kombinovana metéda znevyhodnuje
jednotlivcov, ktori cheu pracovat’ na Ciastony tivdzok, v porovnani s tymi, ktori
pracuju na plny ivdzok, a tymi, ktori nepracuji vobec, nemozno vylicit, Ze tento
spdsob vypoctu stupnia invalidity obmedzi osoby spadajice do prvej z tychto ka-
tegorii, pokial ide o to, ako si rozdelit’ svoj sikromny Zivot medzi pracou, vede-
nim domacnosti a starostlivosti o deti. Preto je mozné aplikovat’ ¢l. 8 Dohovoru
na tento pripad.

Rozhodnutie bolo prijaté najtesnejSou senatnou vacsinou (v pomere 4:3), pri-
c¢om trom disentujucim sudcom (Keller, Spono a Kjelbro) sa nepozdavala prave
subsumpcia $vajciarskeho systému invalidného poistenia pod ¢l. 8 Dohovoru,
ktora robi podla ich nazoru nadbytocnym ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Do-
hovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku). Odévodnenie aplikovatelnosti ¢l. 8
Dohovoru naznacuje, Ze postacuje to, aby akakol'vek socialna davka mala urcity
vplyv na rodinnu sféru st'azovatel’a a uz by spadala pod ,,rodinny Zivot* chrane-
ny ¢l. 8 Dohovoru. To je tazko zluciteI'né s doterajSou judikatirou ESLP, ktora
peniazné ujmy v oblasti socidlnych davok subsumovala pod pravo na pokojné
uzivanie majetku a aplikaciu ¢l. 8 Dohovoru na tento pripad neospravedliluje ani
to, ze Svajéiarsko neratifikovalo ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.
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Predmetny mensinovy ndzor nenasiel podporu vicsiny ani v nasledujicom
rozhodnuti vo veci Belli a Arquier — Martinez proti Svajciarsku (z 11. decembra
2018, ¢. 65550/13), kde prva stazovatel’ka je dcérou druhej stazovatelky a od
narodenia je nepocujuca, ma znizené rozliSovacie schopnosti, ¢o vyzaduje tera-
peuticku starostlivost’ o fiu pocas celého jej zivota. V roku 1997 jej bol priznany
invalidny dochodok. Po rozvode druha st'azovatel'’ka opat’ uzatvorila manzelstvo
a aj s dcérou sa odst'ahovala za manzelom do Brazilie. Nasledne bol v roku 2010
prvej stazovatel’ke zruseny narok na invalidny doéchodok z dévodu, ze nema tr-
valy pobyt vo Svajéiarsku, ale v Brazilii. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu
na sud uviedla, Ze navrat do Svajéiarska by pre fiu znamenal odluéenie od matky
a v pripade, ze by sa s nou matka vratila znamenalo by to zasa jej odlicenie
od manzela. Svajéiarsky spolkovy sad priamo v zamietacom rozsudku uviedol,
7e odnatie naroku na invalidny déchodok nespadad do pdsobnosti ¢l. 8 Dohovo-
ru. Tym argumentovala aj vlada pred ESLCP, ked’ tvrdila, ze ¢l. 8 Dohovoru sa
nevztahuje na vyplacanie socialnych davok osobam Zijicim mimo Svajéiarska.
Navyse socialne davky ako také spadaju pod pravo na pokojné uzivanie majetku
podra &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru, ktory viak Svajéiarsko ne-
ratifikovalo, a teda ho ani nezavizuje.

ESLP pripomenul, Ze Dohovor ako taky nezarucuje pravo na starobny do-
chodok alebo aktkol'vek int socialnu davku v urcitej vyske. Navyse Dohovor
nepriznava nikomu pravo uzivat si aktikol'vek danu zivotnu troven. Pojem ,.ro-
dinny zivot* v ¢l. 8 Dohovoru v§ak nezahfia iba socidlne, moralne alebo kultirne
vzt'ahy, ale aj materialne zaujmy. Na jednej strane ESLCP uznal, Ze ¢l. 8 Dohovoru
nemozno vykladat’ tak, Ze Statom uklada pozitivny zavézok vyplacat’ socialne
davky bez ohl'adu na miesto trvalého pobytu narokujucich si 0oso6b. Na druhej
strane treba prihliadat’ na osobitosti konkrétneho pripadu, najmé na socidlnu a ro-
dinnu situdciu, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju. Dcéra je sice uz dospela,
ale od narodenia si vzhl'adom na tazké zdravotné postihnutie vyzaduje osobitnt
starostlivost’ a tuto jej poskytuje matka, ktord je zaroven aj jej opatrovatel’kou.
V tejto situdcii teda ide aj o d’alSie vztahy medzi nimi, ktoré prekracuji bezné
citové vazby. Podl'a ESCP odmietnutie vyplacat’ déchodok do zahranic¢ia mohlo
vazne ovplyvnit’ organizaciu rodinného Zivota stazovateliek. Bud’ sa rozhodnu
zit' nad’alej spolu v Brazilii spolu s manzelom a stratia tym narok na invalid-
ny dochodok, alebo sa rozhodnu pre zachovanie naroku na invalidny déchodok
a v tom pripade si druha st'azovatel’ka bude musiet’ vybrat’ medzi odlu¢enim od
dcéry alebo od manzela. Preto ESLCP rozhodol o uplatnitelnosti ¢l. 8 Dohovoru
na tento pripad.

Aj v tomto pripade disentujtici sudcovia (Keller a Dedov) namietali, ze st’az-
nost,, ktora mala predovSetkym finanénti povahu, nepatri podla ich nazoru do
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pdsobnosti ¢l. 8 Dohovoru, pretoze v zasade ochranu pravam finanéného cha-
rakteru poskytuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru. Socidlna davka
moze len vynimoc¢ne spadat’ pod ¢l. 8 Dohovoru a len za podmienky existencie
uzkej stvislosti medzi spornou socidlnou davkou a rodinnym zivotom. V tomto
pripade to vSak podla nich vécsina nepreverila. Posobnost’ ¢l. 8 Dohovoru by
sa nemala rozSirovat’ na ukor ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru len
z dovodu, Ze tento Svajéiarsko neratifikovalo. Vytvéra to podla nich ,,riskantny
precedens.

Liniu subsumpcie majetkovych narokov pod ¢l. 8 Dohovoru v pripade
Svajéiarska potvrdilo aj nedavne rozhodnutie vo veci Ryser proti Svajciarsku
(z 12. januara 2021, ¢. 23040/13), ktoré bolo skutkovo obdobné pripadu Glor: Aj
tu stazovatel’ namietal diskriminaciu pri uplatiiovani oslobodenia od dane osdb
s Pahkym zdravotnym postihnutim v komparicii s osobami s tazkym zdravot-
nym postihnutim, ktoré boli oslobodené od dane vyrubenej za nenastipenie do
vojenskej 